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Résumé

Cette these étudie comment un programme de science participative d’observa-
tion de la biodiversite agricole, I'Observatoire Agricole de la Biodiversité (OAB), est
susceptible de participer a la transformation écologique des pratiques agricoles. A
travers une recherche-intervention mobilisant I'écologie et les sciences de gestion,
nous avons cherché a comprendre quels savoirs sont produits par I'OAB, ainsi que
leur role respectif dans I'action des participants. Dans un premier temps, nous avons
utilisé les données récoltées afin de produire deux études introduisant une dimension
temporelle dans les relations entre les pratiques agricoles et la biodiversité. D'une
part, nous avons analysé les tendances temporelles en abondance des groupes taxo-
nomiques étudiés, a I’échelle de la France et sur la période 2011-2017. Nous avons
ainsi identifié plusieurs corrélations entre les pratiques et les tendances nationales
de la biodiversité. D'autre part, nous avons étudié les liens entre les cultures a florai-
son massive dans le paysage (colza et tournesol) et la présence ou la reproduction
des abeilles solitaires. Nous avons ainsi noté une corrélation positive des cultures
de colza et des prairies permanentes avec ['abondance d’abeilles solitaires I'année
de culture, mais aussi I'année suivante, suggérant un effet bénéfique sur la repro-
duction. Puis, a la suite de ces analyses, nous avons mené une enquéte sociale afin
de mieux comprendre les contextes de mise en place de 'OAB et les apprentissages
induits. Nous avons montré le succes du programme, qui questionne et ne rend pas
indifférent ses participants. Mais des paradoxes sont aussi inhérents a ces différentes
appropriations du programme. Ainsi, de nombreux participants ont développé une
volonté de production de savoir normatif a partir des observations, pour déterminer
les meilleurs pratiques pour la biodiversité. Néanmoins, ni les analyses nationales
trop détachées du terrain, ni les observations locales trop imprécises ne répondent
a cette volonté. Cela entraine potentiellement une distance entre les acteurs locaux
et nationaux. Toutefois, d’autres appropriations moins normatives existent. Celles-ci
valorisent socialement I'OAB ou 'utilisent comme outil d’animation pour matéria-
liser par I'observation les liens entre les pratiques et la biodiversité. L'observation
naturaliste au cceur de I'OAB est ainsi un "objet-frontiere" entre les différents acteurs
du programme. Interprétée difféeremment selon les contextes et les points de vue,
elle facilite I'action collective et la coopération de parties prenantes diverses. Le pro-
gramme se révele ainsi étre un instrument d’action publique intéressant. Facilement
approprié, il est polymorphe et est mobilisé par différents acteurs du monde agricole
et dans des contextes variés. Par ailleurs, nous avons également identifié deux types



de relations différentes entre les agriculteur-rices et la biodiversité. Nous caractérisons
d'une part une vision de la biodiversité comme patrimoine, un élément extérieur qu'il
est important de préserver mais peu intégré aux pratiques agronomiques. D’autres
agriculteur-rices vont cependant plus loin et développent une relation de confiance,
la biodiversité devenant une vraie alliée dont ils/elles considerent I'action lors des
prises de décisions agronomiques. Finalement, nos résultats illustrent la position
intermédiaire de I'OAB, a l'origine a la fois de savoirs "expérientiels" directement
situes dans I'action, mais aussi de savoirs "diagnostics" liés a des bilans a plus grande
échelle. Or, dans nos régimes industriels, ces premiers savoirs tirés de I'expérience
sont novateurs mais fragiles. Il est alors important de rester vigilant pour développer
et cultiver ces savoirs. En outre, I'intégration des relations au vivant est également
une préoccupation nouvelle pour le management public. Face a I'incertitude soulevée
par la nécessité de changer de pratiques et d'apprendre a travailler avec la variabilité
du vivant, nous estimons que I'OAB peut étre une forme inspirante pour 'action
publique.



Abstract

In this PhD we study how a citizen science programme wherein farmers monitor the
agricultural biodiversity on their fields, the Farmland Biodiversity Observatory (FBO —
OAB in french), is likely to contribute to the ecological transformation of agriculture.
Through an intervention research combining ecology and management sciences, we
investigated what knowledge is produced by the FBO, as well as its respective role in
the action of the farmers. First, we used the data collected to produce two studies
introducing a temporal dimension into the relationship between agricultural practices
and biodiversity. On the one hand, we analysed the temporal trends in abundance
of the taxonomic groups studied, at the scale of France and over 2011-2017. We thus
identified several correlations between practices and national trends of the biodi-
versity. In addition, we studied the links between the amount of massive flowering
crop in the landscape (rapeseed and sunflower) and the breeding of solitary bees. We
observed a positive correlation of rapeseed crops and permanent grasslands with
the abundance of solitary bees in the year of cultivation, but also the following year,
suggesting a positive effect on the breeding. Following these analyses, we conducted a
social study to better understand how the OAB was implemented, depending of the
context. We looked for participants’ learnings. We showed that the FBO is a success,
which lead to questions and did not leave its participants indifferent. But paradoxes
are also inherent in these FBO appropriations. Thus, many participants elaborated a
desire to produce normative knowledge based on observations, to determine the best
practices for biodiversity. However, neither national analyses that are too far from the
field, nor local observations that are not accurate enough, meet this expectation. This
potentially leads to a distance between local and national actors. However, other less
prescriptive appropriations exist. These give social value to the OAB or use it as a tool
for promoting the links between practices and biodiversity through observation. Thus,
the naturalist observation at the center of the OAB is a "boundary object", between
the various stakeholders. Interpreted differently depending on the context and points
of view, it facilitates collective action and cooperation between stakeholders. The
programme thus proved to be an interesting policy instrument. Easily appropriated, it
is polymorphous and used by actors from the agricultural sector in different contexts.
Moreover, we also identified two different types of relationships between farmers and
the biodiversity. On the one hand, we described an approach of the biodiversity as a
heritage, an external element that must be protected but that is not integrated into the
agronomic practices. Other farmers, however, went further and created a relationship



of trust with the biodiversity that became a real ally whose action participated in the
agronomic decision-making. Finally, our results illustrated the intermediate position
of the FBO. It creates both "experiential" knowledge directly situated in action, and
"diagnostic" knowledge linked to larger-scale assessments. However, in our industrial
systems, this first knowledge drawn from experience is innovative but fragile. It is
therefore important to remain vigilant in developing and cultivating this knowledge.
Moreover, the integration of relations with living organisms is also a new concern
for public management. Faced with the uncertainty raised by the need to change
practices and to learn to how to work with the variability of living organisms, we
believe that OAB may be an inspiring form of public action.
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Note aux lecteurs et lectrices

Anonymat

Afin de préserver 'anonymat des personnes rencontrées, aucun prénom et aucun
nom n’est utilisé dans cette thése.

Conventions d’écriture

Les propos des personnes enquétées, issus d’entretiens approfondis enregistrés puis
retranscrits, sont entre guillemets et en italique. La ponctuation "[...]" note qu’'une par-
tie du discours de la personne enquétée a €té coupé. Cette pratique reste faible, mais
elle nous permet de mettre en cohérence plusieurs phrases d'une méme personne et
d’éviter certaines "digressions" (relativement a ce que veut illustrer la citation) assez
longues.

Les citations issues de sources bibliographiques sont entre guillemets, en italique,
insérées directement dans le corps du texte.

Les termes en anglais sont en italique, de méme que certains termes associés a des
concepts que je souhaite mettre en avant.

Conventions de citations

Les citations dans le texte indiquent I'ensemble des auteurs lorsque ceux-ci sont
trois ou moins. Au-dela, le nom du premier auteur est indiqué suivi de I'expression "et

al.".

Ecriture inclusive

La these integre des mots en écritures inclusive. Je sais que ce choix peut faire dé-
bat. Ce mode d’écriture n’est pas conseillé par I'académie frangaise ! et présente des
limites (focalisation sur la discrimination de genre aux détriments des autres, élitisme,
etc).

Je reconnais le caractéere imparfait de cet outil. Afin de ne pas alourdir la lecture,
j'emploierai I'écriture inclusive seulement pour deux métiers : agriculteur-rice et ani-
mateur-rice. Je ferai aussi les accords avec ces mots en écriture inclusive. Pour des

1. htips ://www.academie-francaise.fr/actualites/lettre-ouverte-sur-lecriture-inclusive
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raisons de fluidité de lecture, j'ai néanmoins préféré la forme "ils/elles” plutot qu’
"il-elle-s". Enfin, j'ai préféré I'écriture inclusive aux formulations du type "les agricul-
teurs et agricultrices", qui me semblaient plus difficiles a lire lorsqu’elles sont incluses
dans de longs paragraphes. Je reste conscient que ce ressenti est personnel et influencé
par les habitudes d’écriture dans mon cercle familiale et professionnel. Dans le cas de
citation d’extraits d’entretiens, I'écriture inclusive n’est pas mobilisée, pour respecter
les paroles exactes des personnes enquétées.

Ce choix est politique et relationnel. L'écriture inclusive vise montrer la participation
a mon travail des femmes que j'ai rencontrées et qui m'ont accordé du temps et leur
parole. Cette décision est prise dans le cadre de cette thése et de ma relation a mon
travail et n’a pas vocation a s'imposer dans d'autres situations.
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Avant-propos

Si elle devait exister, ma these devait étre interdisciplinaire entre I'écologie et les
sciences sociales. C’était ma conviction en fin d’études. Amoureux de la nature, je ne
m’imaginais pas approfondir un sujet d’écologie sans pouvoir le relier a nos sociétés,
a nos activités et surtout aux enjeux environnementaux contemporains. Et pourtant,
d’'une terminale scientifique a une école d’ingénieur en passant par une classe pré-
paratoire en biologie, mon monde intellectuel fut longtemps pauvre en recul social.
J'avais pourtant au fond une attirance pour ces sujets, il me manquait une étincelle et
une opportunité.

L'étincelle crépita dans mon deuxieme master, lorsque j'eus la chance de découvrir
les sciences de gestion. Certains professeurs vous marquent a vie. Ce fut le cas de
Laurent Mermet, de sa capacité a susciter la réflexion de son auditoire et de mener des
échanges qui rendaient ses cours tellement stimulant intellectuellement. Un monde
de gestion s’ouvrait a moi, avec ses théories et leur capacité a interroger le sens de nos
actions collectives face aux enjeux environnementaux. Je ne remercierai jamais assez
ce grand esprit pour cette belle introduction aux sciences de gestion.

L'opportunité se présenta avec cette proposition de these qui invitait justement
a combiner I'écologie aux sciences de gestion. Merci 4 Emmanuelle et Etienne de
m’avoir ouvert cette voie. ]'espére avoir mené cette aventure interdisciplinaire a bon
port. Bien sar, cette these est incomplete, car ces deux disciplines foisonnent d’idées
et qu’elles s’intéressent a des enjeux contemporains, ot se mélent pensée et action.
C’est pour cela qu’elles sont passionnantes. Certains éléments pourront paraitre inha-
bituels et modifier des habitudes disciplinaires. ]'espére néanmoins que les lecteurs
pourront néanmoins reconnaitre leur discipline, mais avec un petit décalage. J'aspire
humblement a ce que cette petite graine, cette hésitation, ce possible, vienne enrichir
les réflexions et les perspectives de ces disciplines.
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Engager des changements de pratiques a partir de la pro-
duction participative de nouveaux savoirs agroécologiques

Le développement de nos sociétés modernes et industrielles a provoqué de nom-
breuses mutations dans nos modes de vie. Aujourd’hui nous sommes conscients que
nos modes de production détériorent les écosystemes et pourtant, malgré les alertes
environnementales, le bilan continue de se dégrader. Jusqu'ici les initiatives visant a
transformer nos systémes productifs pour limiter leurs effets négatifs n'ont pas réussi
a dévier notre trajectoire et a nous sortir de cette inertie destructrice. Dans ce constat,
I'agriculture intensive apparait comme un des principaux facteurs responsables des
dégradations environnementales et de I'érosion de la biodiversité (MERINO et al. 2019).
Développée aprés-guerre sur la motorisation, la chimie et la génétique, celle-ci devait
prioritairement satisfaire les objectifs de sécurité et de souveraineté alimentaire des
sociétés modernes. Son expansion en France reposa sur la construction d’un véritable
régime sociotechnique, soutenu par une action publique importante (BRUNIER 2016)
et en charge de produire les connaissances et techniques devant étre appliquées dans
les champs, afin de moderniser les pratiques. Mais ces nouvelles pratiques agricoles
ont rapidement fait I'objet de nombreuses critiques environnementales (pollution
aux engrais, perte de fertilité et érosion des sols, appauvrissement nutritionnel des
aliments sélectionnés génétiquement, destruction des habitats et des especes...) et
sociales (mise a I'écart d'un grand nombre d’agriculteur-rices, perte d'autonomie,
scandale sanitaire...). Longtemps légitimé pour sa grande production alimentaire, le
secteur agricole est aujourd’hui enjoint de changer ses pratiques. Or le paysage institu-
tionnel s’est encore complexifié depuis la modernisation agricole et la transformation
des pratiques s’avéere étre un véritable défi pour nos sociétés.

La production participative des savoirs agricoles s’insére dans des
régimes de connaissances qui contraignent les pratiques

L'enjeu d'écologisation des pratiques (DEVERRE et DE SAINTE MARIE 2008) a pro-
gressivement pris de I'ampleur et acquis une place importante dans les discours
politiques et I'action publique. Pour autant, malgré plusieurs décennies d'actions
agro-environnementales, les politiques publiques peinent a répondre a cet enjeu
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(Busca 2010). Les travaux de sociologie de I'action publique ont montré ces impasses.
En particulier, le prisme de I'analyse stratégique a remis en cause la participation
comme gage de changement, idée pourtant forte en France et au cceur du Grenelle
de 'Environnement de 2007. A l'inverse, cet angle d'étude révele I'inertie créée par
la capacité du secteur agricole a négocier "toujours plus de modernisation et de déve-
loppement agricole” (MERMET 2010). Analysant les jeux d’acteurs et les rapports de
force, ces travaux de sociologie politique remettent en cause la capacité des modeéles
participatifs a engager des décisions politiques agro-environnementales ambitieuses
et capables de transformer les pratiques agricoles. Néanmoins, I'idée de participation
des acteurs agricoles n'est pas restreinte a la négociation des politiques de dévelop-
pement agricole. Au-dela de convaincre politiquement les acteurs de la nécessité du
changement, il est également nécessaire de savoir comment changer, d'étre capable
de mettre en place de nouvelles techniques agronomiques. Ainsi, de nombreuses
initiatives publiques intégrent d’importants volets visant a développer directement
avec les agriculteur-rices et le secteur agro-alimentaire de nouvelles pratiques et de
nouveaux savoirs pour faciliter la transformation écologique. Cela fut par exemple le
cas des plans Ecophyto et Ecophyto 2, qui visaient un objectif phare de réduction de
moitié de 'usage des pesticides en 2018 puis 2025, avec des résultats pour l'instant mi-
tigés (AULAGNIER 2020; GUICHARD et al. 2017). Ces plans reposent ainsi en partie sur
le réseau DEPHY 2, constitué de fermes de démonstration congues pour expérimenter
et déployer des techniques économes en produits phytosanitaires. Ils sont également
al'origine en 2012 du réseau de biovigilance 500 ENI, composé de 500 parcelles faisant
I'objet de suivis de biodiversité afin de tester les effets non-intentionnels (ENI) des
produits phytosanitaires (FRIED et al. 2019). De méme, le plan d’action global pour
I'agroécologie lancé en 2014 voulait introduire une mutation des facons de produire et
repenser les modes de production. Il a donc travaillé aussi en partie sur la production
de connaissances agroécologiques, par exemple en introduisant les Groupements
d'Intérét économique et Environnemental (GIEE) qui sont des collectifs d’agricul-
teur-rices a la recherche de nouvelles pratiques pour des performances économiques,
environnementales et sociales. Il a également ceuvré au niveau de I'éducation agricole
avec le Plan a Produire Autrement. Ces initiatives traduisent I’espoir d'une part que
les acteurs du monde agricole seront effectivement en capacité de développer de
nouveaux savoirs favorables a I'environnement, et d’'autre part que I'apport de ces
connaissances induira des changements de pratiques.

Cette aspiration mérite cependant d’étre tempérée. Ainsi, GUICHARD et al. (2017) ont
montré I'échec du plan Ecophyto en I'imputant aux effets de "verrouillage sociotech-
nique". Les acteurs agricoles, et en particulier les agriculteur-rices, sont encastrés dans
des filieres et des systemes de production qui reposent sur les pesticides. Lensemble
des interdépendances qui relient les acteurs économiques verrouille le systéme, en-
trainant une grande inertie. Par ailleurs, un doute peut étre émis sur la capacité de

2. https://agriculture.gouv.fr/les-fermes-dephy-partout-en-france-des-systeme
s-de-production-performants-et-economes-en-0
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ces acteurs a produire des connaissances susceptibles de transformer le systeme de
production actuel. En effet, selon I'historien Bertrand Gille, un systéme technique
moderne nait a partir d'une base de connaissances mais faconne ensuite celles dont il
a besoin, il "crée la science qui lui est nécessaire" (GILLE 1978). Ces analyses ne pro-
posent pas d’étudier les changements de pratiques agricoles sous la perspective des
jeux d’acteurs et des volontés politiques. En revanche, elles offrent de prendre du recul
pour réinsérer les décisions techniques dans leurs régimes de connaissance (LAURENT
et LANDEL 2017). Un régime de connaissance se définit comme comme |I'ensemble
des regles, des dispositifs et des acquis disponibles (ressources cognitives, compé-
tences...), qui déterminent la facon dont les connaissances sont produites. Il se déploie
sur I'héritage de dispositifs cognitifs (représentation du monde, habitudes de pensées,
croyances...) et matériels (outils déja existants, contraintes techniques...). Or les enjeux
écologiques nous invitent a transformer nos pratiques et notre rapport au vivant. Le
défi est donc de révolutionner nos régimes de connaissances actuels. Pourtant, les
initiatives de production participative de savoir sont généralement insérées dans les
régimes dominants actuels et donc sont susceptibles de majoritairement produire
des connaissances compatibles avec ces derniers. Ainsi, si ces projets semblent partir
d'une bonne volonté, ils risquent en définitive de modifier a la marge les modeles déja
existants et de ne pas apporter les savoirs nécessaires a une profonde transformation
des pratiques agricoles. Il est donc indispensable de conserver un regard critique sur
ces démarches, leur caractere participatif ne garantissant pas un changement profond
des pratiques. Par ailleurs, plusieurs modeles agronomiques s’'opposent pour assurer
une amélioration environnementale des techniques, sans qu'un consensus se dégage.
La production des savoirs doit donc aussi étre remise en contexte face a des modeéles
alternatifs différents.

La transformation des pratiques entre plusieurs modeles agrono-
miques

Lagriculture intensive repose sur I'agronomie moderne, une science issue du mo-
dele de la chimie et qui s’est développée en ignorant la variabilité du vivant. Celle-ci
fut longtemps vue comme une contrainte dont il fallait s’extraire (COHEN 2017). Trans-
former les pratiques agricoles demande de considérer le travail avec le vivant dans
toute sa complexité. Mais les alternatives et évolutions de notre modele d’agriculture
intensive sont nombreuses et ne proposent pas toutes les mémes trajectoires, ni les
meémes degrés de transformation. A grands traits, nous pouvons distinguer d'une
part, une voie d’"intensification écologique" visant a améliorer le fonctionnement des
processus écologiques et un retour de la diversité spécifique et génétique. Et d’autre
part, une voie de "progres technologique", caractérisée par I'agriculture de précision
pour optimiser I'application des intrants, une forte sélection génétique (homogénéi-
sation variétale, OGM...) et une diminution du travail humain. Cette division traduit
aussi des conceptions sociales différentes. Lintensification écologique s'est généra-

3. Au méme titre que les projets de recherche non participatifs d'ailleurs.
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lement développée au sein des alternatives contestant la modernisation agricole et
proposant des modeles d’exploitations de petite taille, basées sur un travail humain
plus important et ancrées dans des systémes alimentaires de proximité, a I’échelle
des territoires. Inversement, I'investissement technologique s'intégre plus facilement
dans les modeles d’exploitation issus des réponses et adaptations de I'agriculture
intensive et du modeéle industriel aux injonctions environnementales. Celui-ci est plus
efficace sur des exploitations de grande taille ot 'efficacité technologique permet
la réduction des couts et I'intégration aux marchés mondiaux. Ces deux axes sont
évidemment en interaction, s'influencant conjointement, la réalité des évolutions
agricoles étant ainsi dans un continuum entre ces deux rapides descriptions. Par
exemple, I'intensification écologique est reprise par des filieres et coopératives sous
le nom "d’agriculture écologiquement intensive" (BIANCO 2018; BIANCO et al. 2019).
Inversement, il est tout a fait normal d’'observer sur des exploitations agricoles I'utili-
sation de nouvelles technologies (robot de traite par exemple) avec la mise en place
de techniques agronomiques basées sur le fonctionnement écologique des parcelles.

Par ailleurs, I'écologie scientifique cherche sa place dans ces modeles et plus gé-
néralement au sein des régimes de connaissance industriels. Elle occupe ainsi une
place centrale dans le développement de ['agroécologie pour proposer des solutions
alternatives aux pratiques actuelles (BAROT et al. 2021 ; LAVIGNE et al. 2021). Pourtant,
les alternatives identifiées n'exigent pas toutes le méme niveau de changement et ne
s'integrent pas de maniere homogene aux modeéles agronomiques décrits précédem-
ment. Certaines solutions paraissent compatibles avec tous les modes de production
(par exemple I'exigence de fermer les cycles de nutriments et de carbone), méme si
leur mise en ceuvre n'est pas toujours aisée. Inversement, réintroduire de la diversité
(sauvage et cultivée) dans les cultures semble plus conciliable pour les exploitations
de petites tailles et dans des systemes alimentaires de proximité plutot que dans des
modes de production industriels qui fonctionnent sur des procédures de produc-
tion et de vente standardisées. Les connaissances de |'écologie seront produites et
mobilisées difféeremment selon les régimes de connaissance considéreés. Il est donc
primordial pour I'écologie de mieux comprendre comment ses savoirs s'inscrivent
dans ces régimes.

Enfin, ces différences permettent de mieux comprendre la dualité de I'action pu-
blique, entre d’'une part une volonté agroécologique mettant en son centre le savoir
écologique des agriculteur-rices %, et d’autre part la promotion des innovations tech-
nologiques pour I'agriculture a travers la "French AgriTech" °. Cela illustre bien I'hé-
térogénéité du monde agricole et I'absence de consensus sur les évolutions a mener
pour écologiser les pratiques agricoles. La production participative des connaissances
ne peut étre extraite de ce contexte. Les agriculteur-rices développent des pratiques
pour répondre aux enjeux environnementaux en fonction de leur contexte technique

4. https://agriculture.gouv.fr/le-plan-daction-global-pour-lagro-ecologie
5. https://agriculture.gouv.fr/julien-denormandie-et-cedric-o-lancent-la-fren
ch-agritech
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et institutionnel. Il est donc nécessaire d’aller sur le terrain pour comprendre les
apports de ces initiatives participatives, afin de donner corps a cette production
des connaissances et de questionner ces espoirs de changement entrainés par de
nouveaux savoirs.

Etudier les apports de 'Observatoire Agricole de la Biodiversité

Les travaux présentés dans cette these portent sur une initiative gouvernementale
qui s’inscrit dans la lignée des grands projets de production des connaissances sur
les liens entre biodiversité et pratiques. L'Observatoire Agricole de la Biodiversité
(OAB) est issu du plan d’action "agriculture et biodiversité" de 2004 du Ministere
de I'’Alimentation, de I’Agriculture et de la Péche. Une des actions phares du plan
d’action était de mettre en place un outil de suivi de I'état de la diversité du vivant
en milieu rural et de son évolution, en lien avec I'évolution des pratiques agricoles.
Apres une étude préliminaire menée par le Muséum national d'Histoire naturelle
(PREUD'HOMME 2009), et une phase test en 2010, 'OAB est officiellement lancé en
2011. L'étude préliminaire ayant proposé un format participatif de I'observatoire,
I'OAB affiche alors deux objectifs. Le premier correspond a l'action initialement pré-
vue du plan de 2004, c’est-a-dire de faire un suivi national de la biodiversité agricole
pour évaluer ses changements dans le temps en fonction des pratiques agricoles. Le
deuxieme objectif, dérivé du caractere participatif, vise a "sensibiliser vers de nou-
veaux modeles agricoles en sappuyant sur l'observation et l'expérience concrete des
agriculteurs” (HAMPARTZOUMIAN et al. 2013). Apres plusieurs années d’existence de
I'OAB, nos travaux interviennent pour mieux comprendre les apports scientifiques et
sociaux du programme et comment celui-ci s'intéegre aux enjeux d'écologisation des
pratiques agricoles.

Ces travaux sont organisés en trois parties. Dans un premier temps nous présentons
des éléments de contexte mais également théoriques et épistémologiques, afin de
mieux définir notre cadre d’analyse et notre problématique. Nous nous équiperons
ainsi d'un vocabulaire et de fondements utiles a la compréhension du reste des tra-
vaux (chapitre 1, chapitre 2 et chapitre 3). Deux études sur les liens entre pratiques
agricoles et biodiversité font ensuite chacune I'objet d'un chapitre. Elles n'ont pas
les mémes questionnements mais s’appuient toutes les deux sur la base de données
de I'OAB. Elles introduisent une dimension temporelle a la compréhension des liens
entre pratiques et biodiversité agricoles (chapitre 4 et chapitre 5). Puis, la troisieme
partie interroge les effets sociaux de 'OAB a partir d'une enquéte de terrain aupres
des acteurs de I'OAB. D'une part, en observant I'appropriation du programme par
les différents participants, ce qui nous permet de soulever les succés du programme,
mais aussi les limites et paradoxes inhérents a ces appropriations(chapitre 6). D'autre
part, nous identifions deux types de relations différentes a la biodiversité chez les
agriculteur-rices interrogé-e-s et participant-e-s a I'OAB (chapitre 7). Ces chapitres sont
I'occasion d'une fertilisation croisée entre 1'écologie scientifique et les sciences de
gestion et integrent chacun des discussions spécifiques aux résultats présentés. Enfin,
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nous terminons par un chapitre de discussion plus générale afin de prendre un peu
de recul sur nos travaux. Nous y proposons quelques éléments de réflexion sur la
place de la démarche participative dans nos sociétés industrielles, sur la posture du
chercheur dans ces programmes et sur le role que I'OAB est susceptible de remplir
pour I'écologisation des pratiques agricoles (chapitre 8).

Plus précisément, dans le chapitre 1 nous présentons le contexte général sur I'agri-
culture intensive et ses remises en question sociale et écologique. Nous détaillons le
constat actuel sur la crise de la biodiversité et ses liens avec I'agriculture intensive,
avant de décrire plus concretement ce modeéle agricole. Nous expliquons ainsi ses
caractéristiques techniques et son rapport particulier au vivant, qui vise a effacer toute
trace de variabilité. Puis, nous précisons également le régime socio-économique ayant
vu son développement, en particulier le role du management public et des structures
de conseil agricole. Cela nous permet de terminer sur I'enjeu des modes de production
des connaissances, au cceur des questions sur le renouvellement de I'agriculture inten-
sive ainsi que sur le développement d’alternatives. Ce chapitre dresse ainsi le tableau
dans lequel I'OAB cherche a s'insérer en tant que nouvelle forme d’action publique.
Le programme n'est pas isolé, il vise a influencer un contexte socio-technique et est
également affecté en retour par ce dernier. Questionner les apports de I'OAB nécessite
de prendre conscience de ce contexte global.

Dans le chapitre 2, nous rappelons ce que sont les sciences participatives avant de
décrire plus précisément le fonctionnement de I'OAB, ses protocoles d’observations et
son organisation. Nous présentons alors les problématiques de recherche et I'intérét
de faire dialoguer I'écologie scientifique et les sciences de gestion pour y répondre. Si
I'écologie est conceptuellement équipée pour analyser les relations entre la biodiver-
sité et les pratiques agricoles, elle reste désarmée face aux questions de changements
de pratiques dans les organisations agricoles. C’est précisément le cceur des sciences
de gestion, qui sont outillées pour mieux comprendre les actions collectives et leurs
rationalisations sous-jacentes. Nous terminons le chapitre en expliquant les diffé-
rents cadres théoriques qui serviront a I'analyse de 'OAB en tant qu’outil de gestion
(MO1SDON 1997). Ces fondements ont été choisis pour étudier différentes dimensions
de 'outil : ses conventions, son appropriation et ses interactions avec 'utilisateur.

Dans le chapitre 3, j'explique ® ma posture de recherche, proche de la recherche-
intervention. Puis, je précise également le cadre épistémologique de ces travaux. Ce
cadre fournit au chercheur les hypothéses fondatrices et les principes d'élaboration et
de justification des connaissances. Mon positionnement est ici fondamentalement
pragmatique, je ne me prononce pas sur 'existence ou non d’'une réalité objective.
La nature de la connaissance n’est alors pas d’expliciter un éventuel réel, mais de
rendre compte de maniere rigoureuse de I'expérience vécue, afin d’aider la réflexion

6. Ce chapitre sera écrit a la premiére personne. Il reflete mon cheminement personnel ainsi que
mon positionnement de chercheur face a la nature des savoirs produits.
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et 'action dans un monde incertain. La fin du chapitre s’applique ensuite a présenter
I'enquéte sociologique, les entretiens menés et la méthodologie d’analyse du matériau
qualitatif récolté.

Dans le chapitre 4, I'étude des données de I'OAB a I'échelle nationale met en évi-
dence plusieurs corrélations, dans les différents types de culture, entre les pratiques
agricoles (intrants chimiques, fertilisation organique, travail du sol...), le paysage
(présence de forét) et les tendances temporelles en abondance de la biodiversité ob-
servée dans I'OAB. Nous avons ainsi détecté des tendances généralement négatives
des taxons volants (papillons et abeilles solitaires), accentuées dans les parcelles les
plus utilisatrices d'intrants chimiques (fertilisation minérale et pesticides). Cependant,
les tendances sont légerement a la hausse dans les parcelles les moins utilisatrices
d'intrants chimiques, laissant supposer qu'un changement de pratique permettrait
un regain pour la biodiversité. Concernant les taxons au sol les résultats sont plus
variables. Le travail du sol a un effet négatif sur les vers de terre en grandes cultures.
Ces derniers sont également en déclin dans les prairies, bien que nous n'ayons pas
identifié de relation avec une variable en particulier. Enfin, les tendances des mol-
lusques et carabes varient selon les types de cultures mais restent fortement corrélées
avec l'utilisation de fertilisation organique. Le type de prairie présente aussi une cor-
rélation importante (avec une relation positive des prairies permanentes par rapport
aux temporaires) tandis que I'utilisation d’intrants chimiques est reliée de maniere
variable selon les types de cultures.

Dans le chapitre 5, le croisement des données d’observation des abeilles solitaires
avec des informations paysageres sur les cultures réalisées (registre parcellaire gra-
phique) a permis de tester la relation entre la présence de cultures a floraison massive
(colza et tournesol) et 'abondance d’abeilles solitaires. En particulier, nous avons
détecté une corrélation positive entre la présence de colza dans le paysage autour
des nichoirs et 'abondance d’abeilles 'année suivante, suggérant un effet positif des
cultures de colza sur la reproduction des abeilles. Une relation positive a aussi été
trouvée avec les prairies permanentes. La corrélation avec la surface de tournesol
est plus contrastée, en fonction des types d'opercules considérés dans les nichoirs a
abeilles. La surface est ainsi corrélée positivement I'année de culture avec I'abondance
totale des opercules, mais est liée négativement avec I'abondance d’opercules en terre
I'année suivante. Cela pourrait s’expliquer par le fait que les opercules en terre seraient
majoritairement réalisés par des Osmies, abeilles précoces dans la saison. Le tournesol
étant une culture d’'été, il y a généralement peu de ressources florales au printemps
durant son année de culture, ce qui limiterait alors la reproduction des Osmies. Ces
résultats montrent d'une part la nécessité d’apporter une dimension temporelle pour
mieux comprendre les effets des cultures a floraison massive. D’autre part ils laissent
paraitre que ces effets sont contrastés selon les especes et donc I'importance pour de
futures études de distinguer plus finement les groupes taxonomiques.

Dans le chapitre 6, nous analysons comment I'OAB est approprié par ses différents
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participants en fonction de leur contexte. Ces appropriations sont le signe d'un relatif
succes du programme qui ne laisse pas indifférent ses participants, entrainant ap-
prentissages et questionnements. Nous avons cependant détecté plusieurs situations
de paradoxes (SMITH et LEwIS 2011), révélant certaines limites a prendre en compte
et a gérer. Ainsi, de nombreux participants espérent tirer un savoir normatif de leurs
observations, afin de déterminer de facon formelle a I'échelle d'une exploitation ou
d’'un réseau quelles sont les pratiques favorables a la biodiversité. Or ces volontés
se confrontent généralement a I'imprécision des données et des échantillonnages.
De plus, les études a I'échelle nationale ne répondent pas non plus a ce besoin. Elles
travaillent sur des indicateurs synthétiques pour obtenir une puissance statistique
suffisante et s’éloignent de cette facon d’'une application opérationnelle directe. Nous
identifions alors un paradoxe de performance, certains participants développant une
volonté de production de savoir normatif alors que le programme n’a pas été penseé
pour cela a I'échelle locale. Nous repérons également d’autres usages de 'OAB. D'une
part nous mettons en évidence un usage plus informel des observations. Celles-ci
sont interprétées tres localement par les agriculteur-rices et animateur-rices qui ne
cherchent pas en tirer des généralités. Il s'agit surtout d’apporter un élément de ré-
flexion pour mieux comprendre la parcelle étudiée et connaitre son exploitation. Le
savoir développé est alors directement lié a I'expérience et a I'activité. Pour les anima-
teur-rices c’est également un excellent outil d’animation permettant d’amener des
échanges et des discussions sur les enjeux environnementaux et sur la biodiversité.
D’autre part, 'OAB a aussi un usage sociopolitique. La participation au programme est
mobilisée par plusieurs acteurs dans leurs relations professionnelles, pour répondre a
certaines exigences environnementales, comme gain de légitimité ou pour créer de
nouvelles relations avec le secteur naturaliste. Ces résultats nous amenent a discuter
du caractere polymorphe de I'OAB qui est utilisé par un nombre divers d’acteurs et
dans plusieurs contextes. Le programme repose en particulier sur la flexibilité inter-
prétative de I'observation naturaliste. Donnée neutre pour les chercheurs, expérience
directe pour I'observateur, support de discussion pour I'animateur-rice, I'observation
naturaliste joue un role d'objet-frontiere (STAR et GRIESEMER 1989) permettant les
échanges entre ces différentes parties prenantes. Il nous semble que I'aspect flexible
de I'OAB peut servir d’'inspiration pour d’autres instruments d’action publique.

Dans le chapitre 7, I'étude des relations des agriculteur-rices a la biodiversité nous
amene a caractériser deux types de relations. D’une part, nous reconnaissons un lien
"patrimonial” a la biodiversité. Il s’agit de bien faire son travail en impactant le moins
possible la biodiversité, qui est un élément a protéger. Les agriculteur-rices font preuve
d'une profonde motivation pour prendre en compte la biodiversité dans leurs choix de
pratiques, mais cette derniére reste généralement assez extérieure au fonctionnement
agronomique de leur exploitation (a I'exception quelques fois de certains groupes tres
bien identifiés dans la culture générale, tels que les vers de terre). D’autre part, certains
agriculteur-rices percoivent la biodiversité comme une réelle alliée, mystérieuse et
qu'il leur faut mieux comprendre, mais a laquelle ils font confiance. La réflexion dans

les choix de pratiques est alors différente, il s’agit de ne plus prendre le risque de
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détruire son alliée, quitte a perdre un peu de rendement. Les prises de décision ne
sont pas totalement "objectivables" et reposent aussi sur le ressenti et la confiance
envers la biodiversité. L'expérience et le savoir naturaliste sont alors primordiaux
pour mieux connaitre la biodiversité et construire cette attitude envers elle. Cette
différence de relation nous parait intéressante dans une perspective de "désadoption”
de certaines pratiques et artefacts de I'agriculture intensive : la biodiversité remplace
cognitivement certains intrants dans les choix agronomiques.

Dans le chapitre 8, nous menons une discussion plus générale sur la place des
démarches participatives dans les modes de production de savoirs industriels. Par-
tant des travaux en stratégie des innovations (GEELS et SCHOT 2007), nous montrons
qu’en raison des différents savoirs qu'il produit, I'OAB se situe dans une position
intermédiaire ambigué. Sa démarche participative et les opportunités d’appropriation
qu’il autorise favorisent le développement de savoirs expérientiels (KusTtosz 2021),
directement produits dans et pour I'action. Ces espaces de promotion des savoirs
expérientiels des agriculteur-rices sont relativement novateurs dans un régime so-
ciotechnique agronomique qui s'est développé sur une production descendante des
connaissances. Or toute innovation entre en interaction avec son régime dominant et
est susceptible d’étre modifiée par ce dernier. C'est ce que nous pouvons suspecter
dans certains usages de I'OAB, détachés de I'activité des agriculteur-rices. Ainsi, nous
pensons que certaines initiatives visant a construire des indicateurs environnemen-
taux pour les filieres et coopératives ou que les bilans produits par la recherche a
I’échelle nationale correspondent a des savoirs diagnostics, extraits de leur milieu et
de I'action et compatibles avec les organisations industrielles. Ces savoirs ne sont pas
inutiles, ils participent a la construction d'un paysage institutionnel et de cadres cogni-
tifs différents. Néanmoins, nous estimons au final que I'OAB présente 'opportunité de
pouvoir favoriser les savoirs expérientiels et les capacités d’action des agriculteur-rices.
Il est alors important de rester vigilant pour développer et accentuer cet aspect du
programme. Assumant ce positionnement, nous mobilisons ensuite la pensée d’Isa-
belle Stengers (STENGERS 2013) et notre expérience de recherche-intervention pour
réfléchir sur la place des scientifiques et des savoirs qu’ils produisent, en particulier
au sein des démarches participatives. Enfin, nous terminons ce chapitre sur l'inté-
rét d'un instrument tel que I'OAB pour la transformation écologique des pratiques
agricoles. Lintégration des relations au vivant est une préoccupation nouvelle pour le
management public. Or I'étude de I'OAB nous révele les difficultés opérationnelles
d'une action publique sous forme de grand bilan censé instruire les actes de gestion.
Al'inverse, son caractere participatif est inspirant pour réfléchir a d’autres manieres
de conduire le changement, par exemple en développant une évaluation "située", ins-
truisant les actions en cours et en construction. Nous estimons que cette posture est
plus adaptée aux défis posés par la variabilité du vivant et I'incertitude de la transition
écologique.

En conclusion, nous revenons sur la fertilisation croisée entre écologie scientifique
et les sciences de gestion. Pour cela nous résumons les apports de ces travaux pour
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ces deux disciplines mais aussi ce que chacune a pu apporter a I'autre. Puis, nous
terminons sur les apports concernant I'OAB. Nous proposons quelques éléments
d’évolutions vers un fonctionnement totalement axé sur le développement et la favori-
sation d'un savoir local, basé sur I'’expérience et I'exploration des pratiques. L'objectif
de cet exercice n'est pas de déterminer une forme que devrait prendre I'OAB mais
plutot de lui d’offrir de nouvelles perspectives.
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Abeilles solitaires dans un nichoir
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Premiere partie

Contexte, objet d’étude et méthodologie
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Dans cette partie, nous commencerons par donner le contexte de ces travaux de
these, qui s'inscrivent dans les défis environnementaux auxquels doit faire face notre
agriculture. Nous décrirons le modele de 'agriculture intensive, autant
techniquement que socialement. Ce premier chapitre permettra aussi d’évoquer les
enjeux de production des connaissances dans I'agriculture.

Puis, nous présenterons dans le deuxieme chapitre notre objet d’étude, I'Observatoire
Agricole de la Biodiversité. Nous expliquerons son fonctionnement et ses objectifs
ainsi que nos questions de recherche. Nous terminerons le chapitre en justifiant
I'utilisation de deux disciplines, I'écologie et les sciences de gestion, avant de
présenter les cadres d’analyses que nous mobiliserons lors de I'étude.

Enfin, un dernier chapitre nous permettra d'expliquer notre positionnement
épistémologique, ainsi que la méthodologie employée lors de notre enquéte sociale.
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1 Intégrer la biodiversité dans les pra-
tiques de I'agriculture intensive : un
défi socio-technique

Suite a la présentation des orientation et organisation générales de la thése, ce pre-
mier chapitre vise plus spécifiquement a inscrire les travaux dans le contexte actuel
de la production agricole et de ses défis environnementaux contemporains. Nous
évoquerons en particulier I'enjeu d’intégrer la biodiversité dans les pratiques, grande
oubliée de I'agronomie moderne. Dépeindre ce contexte nous demandera de revenir
sur la crise de la biodiversité en cours, sur nos manieéeres de la mesurer et sur le role
admis de I'agriculture intensive. Puis, nous caractériserons plus finement ce modele
de production agricole, ses piliers techniques, son fonctionnement socio-économique
ainsi que les protagonistes principaux, publics et privés, du développement agricole.
Enfin, nous verrons que ces propos se combinent avec ceux du chapitre 2 a travers
une thématique centrale de ces travaux, celle de la production de connaissance agro-
nomique et naturaliste et de sa mobilisation dans le secteur agricole. agronomie
moderne s’est développée en écartant les savoirs sur la biodiversité et en développant
des techniques qui font de méme. Et cela conjointement avec un mode de production
des connaissances essentiellement verticale, depuis les instituts techniques vers les
agriculteur-rices. L'enjeu présent est donc de ramener les connaissances de la bio-
diversité dans nos pratiques agronomiques, ce qui questionne aussi nos modes de
production des connaissances.

1.1 Lacrise de la biodiversité et le role de I'agriculture

1.1.1 Nommer et surveiller la crise de la biodiversité

Depuis I'ére industrielle notre période se caractérise par des mutations profondes
et rapides du mode de vie d'une grande partie de I'humanité, sur des plans a la fois so-
ciaux, politiques et écologiques. Ces transformations se fondent sur une urbanisation
grandissante, un commerce mondialisé et une consommation énergétique attisée par
une plus grande mobilité et un usage plus intense des technologies. Ce développe-
ment entraine des changements environnementaux globaux, attestés par les rapports
réguliers d'instances scientifiques internationales, telles que le Groupe d'Experts In-
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tergouvernementale sur le climat (GIEC) concernant le changement climatique ou la
plateforme Intergouvernementale Scientifique et Politique sur la Biodiversité et les
Services Ecosystémiques (IPBES).

Ces syntheses pointent I'accélération et ['aggravation des changements globaux
tandis que de nombreux symptomes de notre emprise environnementale (consomma-
tion d’énergie, d'intrants chimiques, etc.) augmentent exponentiellement (STEFFEN
et al. 2015). Pourtant depuis les années 70, plusieurs études médiatisées, telles que le
rapport Meadows exposant les limites écologiques planétaires (MEADOWS et al. 1972),
permirent une plus forte prise de conscience environnementale. Dans le cas de la
biodiversité, plusieurs écologues alerterent également sur les destructions dues aux
activités humaines. Rachel CARSON (1962) dénonca l'intoxication des animaux par
les pesticides, en particulier le DDT; Raymond DASMANN (1968) mit en garde contre
I'homogénéisation du vivant; David EHRENFELD (1972) introduisit la notion de "diver-
sité biologique" exprimant de fortes préoccupations sur sa destruction. Puis, dans le
méme numeéro de BioScience, alors que Edward O. Wilson lancait I'alerte sur une "crise
de la biodiversité" (WILSON 1985), Michael Soulé écrivit I'article fondateur des sciences
de la conservation (SOULE 1985). Les sciences de la conservation se présentent comme
une "discipline de crise" a I'ambition double : non seulement connaitre les causes de
cette crise mais aussi s’engager et agir avant qu’il ne soit trop tard. Ces deux mani-
festes préparerent la reconnaissance politique de la biodiversité a la Convention des
Nations Unis de 1992, qui définit cette derniere comme la "variabilité des organismes
vivants de toute origine, y compris, entre autres, les écosystémes terrestres, marins et
auitres écosystemes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie; cela
comprend la diversité au sein des especes et entre especes ainsi que celle des écosystemes"
(UNITED-NATIONS 1992).

Les tentatives de quantification de la biodiversité accompagnant la mise en avant
de son déclin se firent conjointement avec le développement de nouveaux savoirs
(DEVICTOR 2015). Si les premieres estimations se baserent sur des indices d’abondance
et de diversité d'especes a différentes échelles (PEET 1974), celles-ci s’enrichirent par
la suite d'une dimension évolutive (diversité phylogénétique des especes, FAITH 1992)
et fonctionnelle (diversité des fonctions remplies par les especes dans I'écosysteme,
PETCHEY et GASTON 2002). Notre compréhension progressive de la biodiversité est
révélatrice de toute sa complexité, ajoutant progressivement aux réflexions sur la
diversité du vivant les réseaux d'interactions entre espéces mais aussi un cadre dyna-
mique, tant spatialement que temporellement. Enfin, I'écologie scientifique n'a eu
de cesse de rappeler les différents niveaux d'organisations du vivant, "des genes aux
écosystemes”, et les interactions, liens et sauts entre eux (figure 1.1). Ces différents
niveaux d’organisation et leur dynamique sont autant de variables essentielles de
la biodiversité a suivre et a protéger (PEREIRA et al. 2013), et un véritable défi pour
I'écologie scientifique. Cet enchevétrement fait ressentir que toute approche métrique,
en méme temps qu'elle met I'accent sur un aspect de la biodiversité pour mieux la
connaitre, opere inévitablement une "bio-simplicité" de la biodiversité (DEVICTOR
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2015), la réduisant a certaines facettes. Simplification qu'il est important de garder en
téte lors des interprétations.

h

FIGURE 1.1. - Les différentes composantes de la biodiversité. Chaque niveau est en
interaction avec les autres tout en conservant une autonomie relative. Inspiré de
DEVICTOR (2015).

Avec toute la prudence nécessaire pour une quantification pertinente, I'accumula-
tion d’indicateurs et d'études suggerent un declin des diversités taxonomique, phylo-
génétique et fonctionnelle a différents niveaux d’analyse (POLLOCK, THUILLER et JETZ
2017). Certains auteurs parlent méme de "défaunation"”, estimant une perte moyenne
de 25% de I'abondance des vertébrés terrestres suivis (DIRZO et al. 2014). A noter
cependant que cette derniére étude traite de diminution en abondance (le nombre
d’individus d'une espéce) et non directement de perte de diversité. Toutefois, il y a
un lien, une baisse d’abondance pouvant par exemple faire craindre la disparition
d’'une espéce ou la disparition d'une interaction entre des espéces, réduisant ainsi
la diversité. De nombreuses études que nous citerons ! se fondent sur des analyses
de I'abondance, celle-ci étant un indice relativement facile a mesurer. Par exemple,

1. Ainsi que celles que nous produirons (partie 1)
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le WWF proposa récemment I'indice planete vivante (IPV) pour suivre les variations
temporelles de I'abondance moyenne d'un peu plus de 16700 populations de mammi-
feres, oiseaux, poissons, reptiles et amphibiens sauvages (données issues de la base
Planéte Vivante). En 2020, le rapport WWF conclut sur une chute moyenne de 68%
des populations entre 1970 et 2016 (WWF 2020).

Sur ce constat, la biodiversité des milieux agricoles ne semble pas épargnée, bien
au contraire. En France, les indicateurs d’abondance construits a partir du Suivi Tem-
porel des Oiseaux Communs (STOC) mesurent I'abondance des oiseaux selon leur
habitat. Les tendances décrites depuis I'origine du programme en 1989 indiquent une
diminution générale de 23% des oiseaux communs, avec un déclin plus important
de 29,5% pour les especes spécialistes des milieux agricoles (figure 1.2), et qui se
renforce depuis 2009. Ce constat inquiétant sur les abondances d’oiseaux est retrouvé
également aux Etats-Unis (STANTON, MORRISSEY et CLARK 2018) et ailleurs en Europe
(BOWLER et al. 2019; DONALD, GREEN et HEATH 2001 ; INGER et al. 2015). Les déclins
sont généralement reliés a la perte d’habitats ou 'utilisation de pesticides tels que
les néonicotinoides (HALLMANN, FOPPEN et al. 2014), susceptibles d’agir directement
comme poison ou indirectement en réduisant les abondances d’'insectes (M@LLER
2019). Néanmoins, si plusieurs études ont montré que la richesse spécifique (nombre
d’especes) des oiseaux augmente avec la diversité des habitats et la diminution des
cultures (HERZON et al. 2008; WRETENBERG, PART et BERG 2010), la spécialisation des
communautés varie de maniere plus contrastée. La fragmentation des habitats peut
amener a une homogénéisation des communautés en faveur des especes généralistes
(DEVICTOR et al. 2008), en cohérence avec I'idée que la spécialisation nécessite des
écosystemes stables. Cependant, BONTHOUX et al. (2013) ont montré que les indices
de spécialisation des communautés dépendent de I'échelle spatiale d’étude : i) calculé
localement, I'indice de spécialisation diminue avec la surface de cultures, montrant
un basculement pour les especes généralistes face a la pression agricole; ii) calculée a
I'échelle du paysage, la tendance est inversée, la communauté parait plus diversifiée
dans les paysages agricoles homogenes. Ce dernier résultat pourrait étre expliqué
par la capacité de certaines especes (Sittelle torchepot, Grimpereau des jardins...)
nécessitant des éléments boisés de se satisfaire de petites zones isolées, tandis que
d’autres especes (Alouette des champs, Tarier patre...) ont besoin de larges espaces
ouverts. Le role du paysage doit donc étre considéré avec précaution.

Les insectes et autres invertébrés présentent également des tendances inquiétantes,
bien que les études a I'échelle mondiale soient encore source de controverses. Ainsi,
I'étude fortement médiatisée de SANCHEZ-BAYO et WYCKHUYS (2019) mettant en garde
face a un risque d’extinction de 40% des insectes a I’échelle mondiale a été remise en
question sur ses approximations méthodologiques (WAGNER 2019) et ses conclusions
amplifiees (MUPEPELE et al. 2019), voire inutilement dramatiques (SAUNDERS, JANES
et O'HANLON 2020). De méme, une autre étude mondiale récente de KLINK et al.
(2020), identifiant une diminution moins importante des insectes terrestres et une
augmentation des espéces aquatiques, fut également réecemment controversée pour
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Evolution des indicateurs par groupe de spécialisation
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FIGURE 1.2. — Evolution de I'abondance des populations d'oiseaux communs spécia-
listes en métropole. 75 especes sont utilisées pour construire les indicateurs en
fonction de leur milieu de spécialisation (FONTAINE et al. 2020).

ses approximations méthodologiques (DESQUILBET, GAUME et al. 2020). En Europe,
plusieurs études nationales mettent néanmoins en avant une diminution significa-
tive de différentes groupes d’insectes, par exemple au Royaume-Uni (BROOKS et al.
2012; CONRAD et al. 2006) en Allemagne (HALLMANN, SORG et al. 2017; SEIBOLD et al.
2019) ou aux Pays-Bas (DOOREN 2019; HALLMANN, ZEEGERS et al. 2019). Si les intrants
chimiques, la destruction des habitats ou encore le changement climatique sont envi-
sagés pour expliquer ces déclins, I'identification claire de leurs effets respectifs reste
un défi important.

Létude des tendances de long terme des insectes reste délicate car soumise a de
nombreux biais et incertitudes. DIDHAM et al. (2020) identifient sept problemes clés
pouvant biaiser I'inférence de tendances temporelles des communautés d’insectes.
Ces biais ne sont pas spécifiques aux insectes, mais un plus faible échantillonnage
couplé au grand nombre d’espéces et a la difficulté d’observation les rendent encore
plus importants dans le cas des insectes et des débats sur leur déclin. Premierement,
toute étude de long-terme part d'une base de référence historique qui correspond
aux premieres observations. Une tendance temporelle n’existe donc pas seule et
doit étre reliée a sa référence. Il est ainsi intéressant de tester la robustesse statis-
tique d'une tendance en changeant sa base de référence. De plus, les études essayent
d’obtenir des bases de référence les plus anciennes possibles, mobilisant souvent
les quelques données historiques disponibles. Or, ces données historiques viennent
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souvent d’échantillonnage particulier, sur des sites sélectionnés pour leur richesse,
provoquant un phénomeéne de fausse base de référence et biaisant I'évaluation de la
tendance. Deuxiemement, le corollaire de cette sélection de sites est 'absence de zéro,
et donc de possibilité de voir des augmentations dans des sites autrefois non occupés,
d’ou I'importance des suivis reposant sur des échantillonnages aléatoires, sans sélec-
tion particuliéere des sites. Les auteurs mettent également en garde contre les études
temporelles reposant sur des comparaisons de paires de points sur un intervalle ré-
gulier, deux points temporels restant assez faibles statistiquement. Ces difficultés
issues de I'agrégation de données d’origine différente et parfois sur un faible intervalle
temporel sont au cceur des critiques de récentes méta-analyses (DESQUILBET, GAUME
et al. 2020; DESQUILBET, CORNILLON et al. 2021). Un quatriéme biais provient de la
détection des especes, plus difficile pour les insectes. Cela pose des soucis si ce biais
n'est pas réparti aléatoirement dans I'espace et dans le temps, provoquant des pro-
blémes d’autocorrélation. A titre d’illustration, une autocorrélation spatiale pourrait
étre provoquée a cause des effets de dilutions dues a de nouveaux aménagements
attirants les insectes (lumieres, etc). De méme, I'augmentation de I'aérodynamisme
des voitures au fil des années pourrait créer une autocorrélation temporelle dans
I’étude des collisions voitures-insectes. Ensuite, un cinquieme probléeme concerne
les protocoles de détection, capturant généralement des insectes en déplacement
(puits de piégeage, tente Malaise...), et donc reposant sur I'’hypothese que la disper-
sion des insectes est indépendante de leur densité. Cependant, on peut supposer
que cette dispersion risque généralement d’étre plus importante a de fortes densités,
entrainant une sur-estimation lors des pics de population et une sous-estimation
lors de densités plus faibles. Un autre biais potentiel peut provenir de la sensibilité
phénologique des insectes (dépendance de I'agencement temporel des développe-
ments et comportements aux conditions saisonnieres), un décalage phénologique
d’'une année sur l'autre pouvant biaiser les observations. Enfin, la derniere compli-
cation vient de I'extrapolation souvent tentée d'une tendance locale a un résultat
global. C’est par exemple ce qui a été reproché a la méta-analyse de SANCHEZ-BAYO et
WYCKHUYS (2019) annoncant un risque d’extinction de 40% des insectes. L'ensemble
de ces difficultés appelle a étre prudent sur I'interprétation des tendances temporelles
des insectes et a savoir reconnaitre les biais potentiels pouvant affecter les bases de
données et les études affiliées.

Malgré ces réserves, les connaissances développées en écologie scientifique font
craindre un déclin de nombreuses especes agricoles et soulevent des inquiétudes dans
la communauté internationale sur le role de I'agriculture intensive, reconnue comme
un facteur majeur du déclin de la biodiversité qui entraine des changements d'usages
des sols et une importante pollution.

1.1.2 Dagriculture intensive questionnée

Le récent rapport de I'IPBES reconnait cinq facteurs directs de changement ayant
eu des conséquences lourdes sur la nature a I'échelle mondiale : les modifications de

42



1. Intégrer la biodiversité dans les pratiques de I'agriculture intensive : un défi
socio-technique

'utilisation des terres et des mers, I'exploitation directe des organismes, la pollution,
les espéces exotiques envahissantes et les changements climatiques. Ces facteurs
dépendent de causes sociales indirectes reposant sur nos valeurs et nos compor-
tements, et incluant les tendances démographiques, nos modes de production et
de consommation sous-jacents a nos systemes économiques et technologiques, la
gouvernance du local au mondial et les conflits (figure 1.3). Dans cette évaluation,
I'agriculture est considérée comme un facteur majeur du déclin de la biodiversite,
en particulier comme un moteur important des changements d'usages des sols et
de pollution (MERINO et al. 2019). L'agriculture représente en effet ['usage le plus
important des sols avec 38% des terres émergées et une augmentation de 3% entre
1985 et 2015 (FOLEY et al. 2011), majoritairement en zone tropicale et aux dépens
de la forét primaire (GIBBS et al. 2010). Ces augmentations concernent a la fois des
cultures de subsistance, principalement en Afrique, et des cultures de rentes pour le
marché mondial en Amérique du Sud et en Asie (MERINO et al. 2019). Au-dela de son
expansion, c’est également I'intensification de I'agriculture qui est questionnée. En
50 ans, la surface de terres irriguées a doublé et I'utilisation de fertilisation chimique
a quintuplé (FOLEY et al. 2011), tandis que I'utilisation de pesticides a doublé en 30
ans (FAO 2021). Or, une étude récente de RASMUSSEN et al. (2018) a montré sur 60
fermes que cette intensification amenait rarement a des résultats socio-écologiques
gagnants, augmentant généralement les services d’alimentation et d’approvisionne-
ment aux dépens des services écosystémiques de régulation, qui sont le soutien d'un
bon fonctionnement de I'écosystéme et d'une productivité a long terme.

Plusieurs facteurs peuvent étre identifiés pour expliquer comment l'agriculture
intensive affecte négativement la biodiversité : les effets des pesticides, de la fertilisa-
tion, du travail du sol, 'homogénéisation généetique des espéces cultivées et enfin la
simplification et 'homogénéisation des paysages (Encadré 1).

Encadré 1 : Les principales pratiques de I’agriculture intensive affectant la

biodiversité

Plusieurs techniques et pratiques agricoles sont reconnues comme potentielle-
ment néfastes pour la biodiversité.

Pesticides : Alors que leur utilisation ne diminue pas, voire augmente (HOSSARD
et al. 2017), les pesticides ont des effets sur des espéces non ciblées. Ces effets
ont été démontrés a la fois en laboratoire (DESNEUX, DECOURTYE et DELPUECH
2007; HENRY et al. 2012), mais aussi directement dans le champ (MULE et al.
2017). Malgre les discours et tentatives pour diminuer les doses, adapter les
modalités d’applications et réduire la mobilité des produits lors des traitements,
leur utilisation cause toujours des contaminations par volatilité ou infiltration
dans le sol, I'air ou'eau (MOTTES et al. 2014 ; PELOSI, C. BERTRAND et al. 2021).
La mortalité est soit causée directement (effet toxique sur l'organisme, par
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exemple sur des espéces similaires aux espéeces cibles ou sur leurs prédateurs)
soit par des effets sub-léthaux (sur des organismes ayant survécu a des
expositions, par exemple en perturbant 'orientation et le vol des insectes).
Ainsi, DESNEUX, DECOURTYE et DELPUECH (2007) ont rapporté dans leur
revue des effets sur la physiologie des arthropodes (équilibre biochimique,
développement de I'organisme, immunologie, fécondite, ratio des sexes), ainsi
que sur leurs comportements (mobilité, orientation, capacité de nourrissage et
d'apprentissage).

Fertilisation : Les problemes de pollutions environnementales que peuvent
poser les engrais azotés et phosphatés (eutrophisation des sols et des eaux)
affectent la biodiversité en perturbant le fonctionnement chimique des
écosystemes et en favorisant certaines espéces eutrophiles. I'image que nous
connaissant bien est celle des écosystemes aquatiques envahis d'algues vertes,
privant le reste du milieu de lumiere et d'oxygene, mais les sols aussi peuvent
aussi étre eutrophisés, perturbant alors la communauté botanique (ISBELL
et al. 2013) ainsi que les micro-organismes (MULVANEY, KHAN et ELLSWORTH
2009). Par exemple, ISBELL et al. (2013) ont montré par des expérimentations
de long-terme que 'enrichissement en azote de certaines prairies provoquait
une perte de diversité végetale et au final une diminution de la productivité.

Travail du sol : Le travail du sol a un effet direct sur les especes vivant sous terre,
en les tuant ou en les exposant a la prédation (en les remontant a la surface
par exemple). Par ailleurs, les perturbations biophysique et biochimique
(quantité de matiere organique et d’eau) du milieu affecte I'activité des
micro-organismes du sol. A titre d’exemple, les mycorhizes développées en
symbiose par la communauté de champignons avec les racines sont détruites,
tandis que l'efficacité de la sporulation est réduite, un grand nombre de spores
se retrouvant déshydratées a la surface du sol. La perturbation du réseau de
mycorhizes rend alors la santé du sol plus fragile (ROGER-ESTRADE et al. 2010).
Les organismes de plus grande taille sont également fortement touchés. Si le
labour (assez profond) affecte fortement les vers de terre (CHAN 2001), il existe
quand méme des différences d’effets selon les systemes de travail du sol et
les espéces de vers de terre (PELOSI, M. BERTRAND et ROGER-ESTRADE 2009).
Toutefois, les effets indirects sur le réseau trophique du sol sont complexes
et de nombreuses études sont encore nécessaires. Pour remédier a ces effets
négatifs pour la biodiversité, différentes techniques de travail du sol superficiel
ou de semis direct sous couverts végétaux (caractérisant l'agriculture de
conservation des sols) sont en développement, afin de limiter le labour. Ces
solutions soulévent cependant un autre dilemme, car elles peuvent nécessiter
une utilisation plus importante d’herbicide pour I'élimination des adventices
et des couverts végétaux, et donc apporter d’autres incertitudes (ALLETTO et al.
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2010).

Homogénéisation génétique : Le développement de la génétique a permis
une forte augmentation de la productivité agricole, par la sélection d’especes
adaptées aux nouvelles pratiques culturales et aux caracteres productifs
optimisés (par exemple, des variétés capables d’utiliser efficacement les fortes
doses d’'engrais). Cependant, cela s'est accompagné d'une forte homogénéité
génétique des variétés cultivées. Au niveau inter-variétal, les mémes genes
sont sélectionnés dans les différentes variétés (par exemple le gene de nanisme
du blé). Au niveau intra-variétal, le controle génétique accru via des criteres
d’homologations a rendu les variétés trés homogenes alors que celles-ci étaient
autrefois des populations assez hétérogenes (BONNEUIL et E THOMAS 2009).
Le bénéfice des nouvelles variétés semble par ailleurs fortement dépendant
des intrants chimiques accompagnant les pratiques. A Broadbalk, le suivi
agronomique de long terme (depuis 1843) du rendement du blé d’hiver a
montré qu’'en 'absence de changements de pratiques (engrais, pesticides,
etc.) l'introduction de nouvelles variétés ne modifiait pas le rendement
(RESEARCH 2017). Par ailleurs, 'homogénéisation génétique des cultures est un
risque pour la stabilité des rendements, via la gestion des ravageurs (TOOKER
et FRANK 2012). Les plantes produisent généralement moins de défenses
chimiques et cette production est peu susceptible d’étre stimulée par des
interactions entre plantes (par exemple via I'émission de composés organiques
volatiles informant de la présence d’'un herbivore). De plus, les différents
prédateurs des ravageurs sont souvent présents en plus grand nombre dans des
paysages diversifiés génétiquement (TOOKER et FRANK 2012). La biodiversité
des arthropodes augmente avec la diversité des cultures et une architecture
végetale plus complexe, celle-ci offrant plus de ressources alimentaires et de
micro-habitats (CHATEIL et al. 2013). ’homogénéisation se joue aussi au niveau
de la diversité des cultures, les monocultures et spécialisations régionales
entrainant la simplification des paysages. Enfin, la perte de diversité génétique
et la dépendance des variétés actuelles aux intrants chimiques fragilisent
également le systeme alimentaire. Face a d’éventuels chocs systémiques
(changement climatique, choc pétrolier, etc), cet appauvrissement génétique
réduit nos capacités a chercher ou développer de nouvelles variétés adaptées.

Simplification et homogénéisation des paysages : Deux phénomenes de chan-
gement d'usage du sol caractérisent I'agriculture. Si la déforestation est aujour-
d’hui principalement cantonnée aux Pays du Sud et a la forét tropicale, celle-ci
est également alimentée par les pratiques en Europe. La demande en protéines
de soja pour les élevages hors-sol entretien I'avantage économique poussant
a la déforestation en Amérique du Sud. De maniere générale, LENZEN et al.
(2012) montrent que pour des pays comme la France, les effets indirects des
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importations (dont de nombreux produits alimentaires "exotiques") menacent
plus d’espéeces a I'étranger que les activités agricoles sur leur propre territoire.
Deuxiémement, 'agriculture intensive est aussi responsable de la simplification
des paysages, via 'agrandissement des parcelles et la destruction d’infrastruc-
tures paysageres, telles que les haies, afin de faciliter le machinisme agricole. Or,
cette disparition d’habitats semi-naturels nuit aux especes d’autant plus que le
paysage est déja simplifié par les cultures (GILL et al. 2016; TSCHARNTKE et al.
2005). Ralentir voire inverser cette simplification est un levier important pour
limiter la perte de biodiversité, un paysage complexe pouvant limiter les effets
négatifs des pratiques dans la parcelle (ROSCHEWITZ et al. 2005). De méme, aug-
menter la diversité des cultures a I'échelle paysagere (la "mosaique de cultures")
est déja un moyen efficace pour promouvoir la biodiversité (SIRAMI et al. 2019).

EXEMPLES DE DECLIN DE LA NATURE

ETENDUE ET ETAT DES ECOSYSTEMES
47% Les écosystémes naturels ont décliné de 47 %

FACTEURS

en moyenne par rapport a leur état initial
estime,

FACTEURS INDIRECTS

Facteurs ! ) \ RISQUE D'EXTINCTION DES ESPECES
; - ) 5% Environ 25 % des espéces de la plupart des
groupes d'animaux et de végétaux étudiés
sont déja menacées d'extinction.

1 \ COMMUNAUTES ECOLOGIQUES

Lintégrité biotique—l'abondance des espéces
naturellement présentes—a baissé de 23 % en
moyenne dans les communautés terrestres.*

23%

BIOMASSE ET ABONDANCE DES ESPECES

La biomasse mondiale de mammiféres

} ; o ’ ! 82% M sauvages a chuté de 82 %." Les indicateurs de
Conflits 1 0% labondance des vertébrés déclinent

et p ; iy
épidémies Wl Changement d'utilisation des rapidement depuis 1970

terres/mers

Bl Exploitation directe LA NATURE ET LES PEUPLES AUTOCHTONES

Bl Changements climatigues ET COMMUNAUTES LOCALES
B Pollution 729, W 72 % des indicateurs élaborés par les peuples
M Espéces exotiques envahissantes autochtones et les communautés locales

| B Autres montrent une détérioration continue des
éléments de la nature qui leur sont importants.

Valeurs et comportements

* Depuis la préhistoire

FIGURE 1.3. - Exemples de déclins observés dans la nature, provoqués par des facteurs
directs et indirects (DIAZ et al. 2019). La figure présente des exemples de déclins
observés dans la nature a droite ainsi que les facteurs directs (changement d’utili-
sation des terres et des mers, exploitation directe des organismes, changements
climatiques, pollution et especes exotiques envahissantes) et leurs causes sociales
sous-jacentes pouvant étre démographiques, socioculturelles, économiques, tech-
nologiques, en lien avec les institutions et conflits humains. Les bandes colorées
représentent les effets relatifs de chaque facteur sur les écosystemes terrestres,
d’eau douce et marins. A droite, les cercles illustrent I'importance des impacts
anthropiques sur différents aspects de la nature et a différentes échelles tempo-
relles.
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Pour autant, tous les modeles de production agricole n'ont pas la méme empreinte
environnementale. Ainsi, le rapport de I'IPBES pointe que 30% de la production végé-
tale mondiale et 30% de I'approvisionnement alimentaire sont fournis par de petites
exploitations de moins de 2ha, le tout sur un quart des terres agricoles. De telles
exploitations participent a la conservation d'une biodiversité riche, a la fois sauvage et
cultivée (MERINO et al. 2019; RICCIARDI et al. 2018). De ce fait des modeéles de produc-
tion alternatifs sont mis en avant, comme l'agriculture biologique ou I'agroforesterie,
pour leurs incidences moindres sur la biodiversité.

Ainsi, les approches écologiques ont bien identifié les mécanismes issus de ['agri-
culture intensive et responsables des pertes de biodiversité. Malgré les incertitudes
dues a la complexité de la biodiversité, ces connaissances dégagent quand méme des
pistes d'action pour améliorer nos pratiques et la voie pourrait paraitre ouverte pour
une agriculture plus respectueuse de I'environnement. Néanmoins, notre modele
d’agriculture intensive ? et ses alternatives ne reposent pas seulement sur certaines
techniques agronomiques. Ce sont de vrais régimes socio-techniques, c’est a dire des
ensembles de regles formelles et informelles entres parties prenantes, comprises dans
un complexe de connaissances, de pratiques, de procédures et liées a des institutions
et des infrastructures. Des changements techniques ne pourront étre acceptés et étre
efficaces qu’intégrés dans des systemes sociaux plus vastes. La technique développée
n'est pas indépendante de son environnement social. C'est pourquoi, avant d’aller
plus loin il nous faut mieux comprendre le développement de I'agriculture intensive
en France et de ses alternatives, leurs protagonistes et les enjeux clés de I'évolution de
nos pratiques agricoles.

1.2 Dagriculture intensive en France et en Europe : ca-
ractérisation socio-technique et régimes de savoirs

Ces deux derniers siéecles, I'agriculture francaise s’est fortement transformeée, sui-
vant I'industrialisation des économies occidentales. Ce processus de modernisation a
transformé les campagnes, depuis les métiers d’agriculteur-rices jusqu’aux relations
socio-écologiques des habitants des zones rurales, mais aussi tout le circuit agro-
alimentaire de nos sociétés. Mes travaux de thése prennent place dans ce contexte,
héritier de cette grande transformation. Il est ainsi important de présenter les princi-
pales caractéristiques socio-techniques de ce régime, a la fois sur le plan agronomique
mais également politique. Notre objet d'étude principal, I'Observatoire Agricole de la
Biodiversité, étant francais nous nous concentrerons par souci de simplicité sur les
caractéristiques de I'agriculture européenne et francaise.

2. Différents termes sont utilisés pour qualifier I'agriculture dominante depuis le milieu du X X' L
siecle : agriculture intensive, agriculture productiviste, agriculture moderne... Je resterais sur le terme
d'agriculture intensive pour qualifier cette agriculture maximisatrice de la production par la biochimie
et nécessitant de nombreux capitaux.
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1.2.1 Le développement d’'un nouveau régime éco-socio-technique

Au sortir de la Seconde Guerre Mondiale, un vaste mouvement de modernisation
agricole prend place en Europe de I'Ouest, appuyé par les institutions politiques et
une organisation socio-technique dédiée. Cette transformation repose sur trois piliers
techniques que sont la motomécanisation (mécanisation plus efficace et motorisa-
tion des engins), les intrants chimiques et la sélection génétique, mais aussi sur un
cadre éco-socio-technique global, intégrant cette nouvelle agriculture a la fois au
commerce mondial et a un régime de production des connaissances spécifique. En
effet, I'épistémologie de I'agronomie moderne s’est développée pour les exigences de
I'industrie, développant des techniques de standardisation du vivant et ayant vocation
a se diffuser largement auprées des agriculteur-rices, quel que soit leur contexte de
culture.

1.2.1.1 Motomécanisation, intrants chimiques et sélection génétique, les trois
piliers de la modernisation agricole

La modernisation agricole de 'aprés-guerre fut en continuité avec le développe-
ment industriel en cours depuis le X 7X®"€ siecle 3, bien que beaucoup plus intense.
MAZOYER et ROUDART (1997) parlent ainsi de "deuxieme révolution agricole”, aprées
celle du X V111%™ siecle qui avait vu le remplacement des jachéres par des prairies
semeées et des cultures fourrageres, ainsi qu'un doublement des rendements. Cette
deuxieme mutation agricole prolongea la phase de mécanisation avec l'apparition
de machines de plus en plus complexes et I'appui de la motorisation. Elle reposa
également sur la "chimisation" (augmentation de la consommation d’engrais, de
pesticides et de la zoopharmacie), combinée aux progres de la sélection animale et
variétale qui permirent d’adapter certaines plantes cultivées et animaux d’'élevage aux
conditions de I'agriculture intensive. Les anciennes variétés/races ne valorisaient pas
au mieux les apports importants en engrais ou les nouvelles rations alimentaires plus
nourrissantes et n'étaient pas adaptées a certaines contraintes de la mécanisation
(adaptation de la taille des pis aux machines a traire, discipline des animaux pour
la traite, homogénéisation de la date de maturation des blés pour la moissonneuse-
batteuse, etc.) et de I'industrie agro-alimentaire, telles que la dimension ou la couleur
des produits (MAZOYER et ROUDART 1997).

A l'échelle paysagere, le controle total des conditions du champ a I'aide des trois
piliers intrants, motomécanisation et sélection génétique, se traduisit par la spécia-
lisation progressive des exploitations et des régions. Cette spécialisation s’inscrivait
dans le désenclavement des territoires par les nouveaux transports qui permirent de
s’approvisionner et d'écouler les produits a des distances beaucoup plus grandes. Un
vaste systeme agraire multirégional se construisit, avec des sous-systemes régionaux

3. Nous resterons ici dans le cadre de la modernisation d’aprées-guerre qui malgré des prémices plus
anciennes reste une transformation beaucoup plus rapide qui structure encore fortement le secteur
agricole européen.
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spécialisés et complémentaires reliés aux industries mécanique et chimique. Celles-ci
fournissaient en amont les outils de production tandis que I'industrie agro-alimentaire
en aval stockait, transformait et distribuait les produits (MAZOYER et ROUDART 1997).
Les systemes complexes de polyculture-élevage diminuerent au profit des monocul-
tures et d'une simplification paysagere. L'appauvrissement de la mosaique paysagere
fut amplifié par le processus de remembrement, qui visait a produire de grands par-
cellaires d'un seul tenant afin de faciliter I'utilisation des machines agricoles. Cette
vaste opeération d'aménagement et de redistribution des terres fut appuyée par la
création des Sociétés d’aménagement foncier et d’établissement rural (SAFER) pour
controler le marché foncier rural et de 'indemnité viagere de départ qui incita les
agriculteur-rices agé-e-s a se retirer. Le remembrement provoqua un intense arrachage
de haies et d’arbres champétres (MAROCHINI 2003). De nombreux paysages bocagers
furent ainsi remplacés par des paysages de "champs ouverts" (openfields) constitués
de grandes exploitations céréalieres.

1.2.1.2 Des techniques agronomiques insérées dans un mode de production des
connaissances descendant et organisé en ordre socio-économique

Au-dela de ses caractéristiques techniques, la modernisation agricole fut aussi le
résultat d'un phénomene organisationnel massif concernant la production, la vulgari-
sation et la diffusion de connaissances. Depuis les centres expérimentaux de I'Institut
national de recherche agronomique (INRA), les conseillers des chambres d’agriculture,
les centres R&D des coopératives, les lycées agricoles, les instituts techniques, c’est
tout un ensemble de "cols blancs" qui participerent a I'intensification agricole. Ce
développement fut concomitant avec une vraie division du travail dans le secteur
agricole et avec un mode de production des connaissances "diffusionniste" (DELEAGE
2010). La science et les instituts techniques avaient le monopole de I'amélioration
des pratiques, "vulgarisées" par la suite aupres des agriculteur-rices. Le décret de
1959 énoncait ainsi la vulgarisation agricole comme : "la diffusion des connaissances
techniques, économiques et sociales nécessaires aux agriculteurs, notamment pour
élever leur niveau de vie et améliorer la productivité des exploitations" *).

AGGERI et HATCHUEL (2003) proposent la notion d’ordre socio-économique (OSE)
pour rendre compte des espaces d’action collective ou coopérent les différentes orga-
nisations du milieu agricole en se référant a des systemes normatifs et a des dispositifs
collectifs suffisamment stables et homogenes. La forme de ces OSE, leurs histoires
et leurs liens avec les pouvoirs et organismes publics structurent fortement les re-
cherches menées, ces dernieres influencant également en retour I'OSE. Ces ordres
sont aussi indissociablement reliés aux normes publiques produites dans 'action
collective et les échanges permanents entre les acteurs. Les auteurs ébauchent une
typologie de trois OSE qu'ils relient également a la dynamique de la recherche agrono-
mique. Les "ordres concurrentiels a prescripteurs multiples" (par exemple les grandes

4. Décretn® 59-531 du 11 avril 1959
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cultures céréalieres) concernent des produits stables, une innovation peu visible par
le client et une distribution sur les marchés internationaux. L'essentiel des capaci-
tés d'innovations est détenu par les firmes multinationales en concurrence pour la
production de normes. La recherche publique se restreint a des questions a faible
potentiel commercial. Les "ordres néocorporatifs" ont des produits instables avec un
renouvellement constant des procédés et une association symbolique forte avec une
qualité et des valeurs spécifiques. L'action collective est structurée par de nombreuses
normes communes, par exemple dans le cas des appellations d’origine controlée. De
nombreux partenariats de recherche sont noués avec la recherche publique et les ques-
tions de recherche sont bien cadrées et exigeantes. Enfin, entre ces deux extrémes les
"ordres coopératifs étendus" entremélent concurrence, systeme coopératif et gammes
larges de normes et de dispositifs. La recherche publique est ici prédominante dans
la structuration et la cohésion des normes (par exemple norme d’alimentation d’éle-
vage).

Le concept d’ordre socio-économique est intéressant pour penser la production des
connaissances agronomiques et le role de la recherche publique et privée. Cependant,
au-dela de leur systeme social de production, ces savoirs se construisent également
dans un cadre épistémologique plus ancien, celui de I'agronomie moderne, rapporteur
d'un lien particulier avec le vivant.

1.2.1.3 PL’agronomie moderne, une science de la nature controlée et standardisée

L’agronomie peut étre vue comme une science de I'agriculture qui émergea dans le
contexte scientifique, politique et économique de I'Occident industriel. Gilles Denis
la désigne comme "ce qui s'est passé en Occident a partir du XV ITI®™® siécle" (DENIS
2001). Elle se développa a 'origine dans I'influence du paradigme épistémologique
déductif et réductionniste de la chimie (JAs 2005), réduisant le champ a des bilans
de flux (d’entrées et de sorties) d’éléments chimiques (principalement azote, phos-
phore et potassium). Puis, I'agronomie incorpora les principes de la sélection végétale.
Ces théories et pratiques étaient a la recherche d’'un progres en soi des organismes,
omettant I'idée darwinienne qu'une forme de vie n'a de sens que dans ses relations
écologique et évolutives (BONNEUIL et E THOMAS 2009). BONNEUIL et E THOMAS
(2009) montrent que la sélection et 'homologation des variétés cultivées, en se ba-
sant sur un triple critere de distinction, homogénéité et stabilité (DHS), visaient a
fixer le comportement des variétés dans le temps et dans I'espace, sans considérer
les relations écologiques avec I'environnement. Ainsi construite sur un paradigme
nomologico-prescriptif (a la recherche de lois agronomiques générales pour tirer
des prescriptions pratiques universelles, COHEN 2017), I'agronomie moderne se doit
de considérer la parcelle et toutes ses composantes pédologiques, éco-évolutives,
biologiques, génétiques, etc., comme |'extension des conditions expérimentales, un
systeme dont on maitrise les entrées et sorties et ou les prescriptions peuvent s'ap-
pliquer. Cela est d’ailleurs symbolisé par certaines formes de conseil agricole, les
prescriptions standardisées se substituant aux savoirs paysans et a I'expérience di-
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recte (DARRE 1978), sans considérer les variations écologiques possibles (BIANCO
2018). COHEN (2017) propose le terme "d’agroformation” = pour caractériser la trans-
formation nécessaire de I'espace agricole, afin de réduire les multiples variations
du vivant et d’en faire un lieu d’applications des prescriptions agronomiques. De
meéeme, R. LARRERE (2002) parle "d’artificialisation" de I'agriculture dans le cadre de
I'industrialisation du secteur agro-alimentaire. L'agriculteur-rice y perd sa qualité de
"pilote" de I'agroécosysteme, qui cherchait la complémentarité entre les composantes
agronomiques de son exploitation (élevage, cultures) tout en apportant des ameénités,
pour ne devenir qu'un "fournisseur de matieres premieéres" du systeme industriel. Ce
sont deux paradigmes techniques différents, celui de la fabrication d’artefacts et celui
du pilotage d’étre vivants, qui peuvent étre combinés mais qui n'entretiennent pas le
méme rapport au vivant (C. LARRERE et R. LARRERE 2015).

Outre les bouleversements techniques apportés par I'agriculture intensive, c’est en
réalité tout le cadre socio-économique et épistémologique sous-jacent des connais-
sances agronomiques qui est modifié en profondeur, faisant abstraction du role de
la biodiversité et des variations du vivant. Ces changements se sont mis en place a
travers 'action de différents protagonistes publics et privés apparus dans le cadre du
développement agricole et qui ont construits leur place dans ce nouveau régime.

1.2.2 Le secteur agricole : du management public a un nouveau ca-
pitalisme agricole

Au-dela d'une simple transformation technique, la modernisation de I'agriculture
fut un projet politique et économique, porté par de nombreux organismes publics, syn-
dicaux puis privés (avec le développement du secteur agro-alimentaire). En sortie de la
Seconde Guerre Mondiale, la planification des structures économiques et sociales de
I'agriculture s’inscrivit plus globalement dans le vaste programme de modernisation
du Commissariat au Plan et était financée par le plan Marshall. Lagriculture était un
secteur stratégique de souveraineté, mais aussi un puits de main d'ceuvre pour le déve-
loppement de I'industrie. Libérer cette main d’ceuvre nécessitait de réaliser des gains
de productivité sur le secteur agricole. Ainsi, le rapport Armand-Rueff (ARMAND et
RUEFF 1959) sur la modernisation économique de la France ciblait le secteur agricole
francais comme un secteur clé et archaique compareé a ses voisins : " La situation ac-
tuelle est imputable a l'archaisme des structures parcellaires, a la faiblesse des surfaces
cultivées par bon nombre d’agriculteurs, a l'inadaptation de certaines méthodes de pro-
duction aux possibilités et aux exigences des progres techniques, enfin, a l'insuffisance
des stimulants, imputable, jusqu'a un passé récent, a un exces de protectionnisme."
(ARMAND et RUEFF 1959).

A une époque ou la planification était encore dominante, le management public

5. En référence a la terraformation, terme de science-fiction de Jack Williamson désignant la trans-
formation d'une planéte pour la rendre habitable.
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et I'Etat jouerent un role de premier plan dans la modernisation agricole. Le secteur
public fut tout d’abord au ceeur de la construction du nouveau régime de savoir
avec I'INRA en téte de file, notamment dans le domaine de la sélection génétique
(BONNEUIL et E THOMAS 2009). Par ailleurs, pour inciter I'investissement des agricul-
teur-rices dans la modernisation, les politiques agricoles miserent également sur de
nouvelles formes de vulgarisation du progres technique, entre les instituts techniques
et de recherches et les agriculteur-rices. A I'échelle territoriale, cela se traduisit par
I'apparition d'un nouveau corps de métier, les conseillers agricoles, véritables agents
intermédiaires du projet modernisateur, chargés d’apporter assistance technique
et économique aux coopératives et exploitants. Toute la difficulté pour eux fut de
construire une relation de confiance entre les agriculteur-rices, sans pour autant se
détacher du controle de leur employeur. Majoritaires dans les services de I'Etat au
départ, notamment a travers les Chambres d’agricultures, les conseillers agricoles
finirent cependant par étre de plus en plus employés par les organisations profession-
nelles agricoles privées. Dans les deux cas, ils jouerent un role de déploiement des
cadres techniques et financiers du projet de modernisation agricole et permirent une
plus grande emprise de leurs employeurs sur cette transformation en les renseignant
sur les pratiques des agriculteur-rices (BRUNIER 2012).

Depuis leurs positions historiques, les chambres d’agricultures ® et les coopératives
agricoles ’ sont encore aujourd’hui les principales institutions du conseil agricole.
VILLEMAINE (2013) note néanmoins que ces deux activités de conseil différentes
dans les années 60 a 80 tendent a se rapprocher. Les chambres menaient un service
public d’accompagnement, largement subventionné, généralement en partenariat
avec les centres et instituts de recherche publique et réalisé dans des groupes de
développement. A I'inverse, I'activité des coopératives était indissociable de leur po-
sition commerciale entre les agriculteur-rices en amont et I'agro-industrie en aval.
Les conseillers techniques se basaient essentiellement sur des gammes de produits
de référence soutenant leur pouvoir de négociation. L'activité de conseil était donc
plus prescriptive et individuelle. Les deux formes de conseils ont néanmoins en partie
convergé. Incertaines face a la libéralisation de I'’économie et la tendance de désen-
gagement de I'Etat dans le conseil agricole (LABARTHE, GALLOUJ et LAURENT 2013),
les chambres commencent a faire payer une partie de leurs conseils. Parallelement
face a la critique sociale de I'agriculture, certaines coopératives se positionnent dans
I'agriculture durable et transforment leurs dispositifs de production de connaissances
(exemple du virage de "I’Agriculture Ecologiquement Intensive" ®). Cette évolution est
néanmoins source de standardisation du savoir agroécologique (BIANCO 2018), sans
questionner la dépendance de I'agriculteur-rice a la coopérative.

6. Organismes départementaux et régionaux de représentations des métiers agricoles, créés en 1924
et impliqués dans le développement agricole

7. Entreprises de taille variable (depuis des petites entreprises a des groupes internationaux) agis-
sant dans différents secteurs agro-alimentaire. Le statut de coopérative assure une méme voix pour
chaque sociétaire (qui possede une part) et une méme répartition des profits.

8. https://www.terrena.fr/la-nouvelle-agriculture/
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Cette relation dialectique entre conseil des chambres et des coopératives montre
aussi que si le management public est un moteur incontournable de la modernisa-
tion de I'agriculture, celui-ci est en étroite relation (plus ou moins tendue) avec les
organisations et syndicats du secteur. Ainsi, la fédération nationale des syndicats d’ex-
ploitants agricoles (FNSEA) et le centre national des jeunes agriculteur-rices (CNJA)
contribuérent activement aux lois d’orientation agricoles de 1960-1962, notamment
sur les tailles d’exploitations. Néanmoins, les divergences entre les organisations pro-
fessionnelles agricoles finirent par éclater, révélant les fractures selon les régions, les
systemes de production ou les intéréts économiques. Cette crise du développement
agricole de 1972 remit en cause la politique de développement agricole. D'une part
la Cour des comptes et les grands exploitants critiquerent sa faible sélectivité, sa
complexité et son cott, alors qu'a I'inverse les petits exploitants ne parvenant pas a
rembourser leurs investissements dénoncaient la recherche de rentabilité et la pro-
gressive prolétarisation des paysans (BRUNIER 2016). Ce fut aussi 'occasion pour les
coopératives de s'affirmer comme nouvelles actrices du développement, proposant
une répartition des roles mettant en avant leurs expertises de conseil technique et
commercial, position encore d’actualité aujourd hui (LABARTHE, GALLOUJ et LAURENT
2013).

Cette période charniere des années 70 fut aussi un moment de reconfiguration de
I'appareil de développement agricole (BRUNIER 2016). L'action publique agricole fut
pionniére dans la mise en place du programme de rationalisation des choix budgé-
taires et fut ainsi a 'origine de la premiere politique de réforme de I'Etat dans une
doctrine néo-libérale. Le management public vit se déployer une importante instru-
mentation de gestion, cherchant a mesurer I'efficacité des actions de développement.
Le secteur agricole fut ainsi le terreau du Nouveau Management Public (NPM), une
doctrine de I'action publique qui met I'accent sur la notion de performance et I'utili-
sation d’indicateurs et qui allait progressivement s’'imposer dans les procédures du
secteur public. Ainsi, les directives de la Politique Agricole Commune (PAC) condition-
nerent le financement des investissements agricoles a la présentation d'un "plan de
développement” démontrant la rentabilité a moyen et long terme des investissements.
De méme, les dotations jeunes agriculteur-rices exigerent I'établissement d’'une étude
économique prévisionnelle d’'installation, nommée aujourd’hui Plan d'Entreprise.
Enfin, les plans de professionnalisation personnalisés suivaient les compétences des
candidats a I'installation. Les chambres d’agricultures furent également profondé-
ment affectées par cette instrumentation. Les plans pluriannuels de développement
agricole, obligatoires pour l'attribution des financements nationaux, définissaient des
objectifs précis, chiffrés et hiérarchisés en sous-objectifs, eux-mémes décomposées
en critéres de réalisation. La rigidité instrumentale et I'évaluation des résultats a poste-
riori remirent en cause la forte autonomie des conseillers chambres et fragmenterent
leurs approches (BRUNIER 2016).

Or, si en France I'essentiel du développement agricole s'est fondé sur les structures
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agricoles, généralement de taille familiale, ces mondes agricoles sont aujourd’hui en
recomposition, avec l'arrivée d'une agriculture de firme et de nouvelles formes non
familiales d’organisation du travail. 'agriculture de firme se distingue par une forte
concentration de la production, la substitution du capital au travail, la spécialisation,
la standardisation et la maitrise de la chaine de valeur et de ses maillons lucratifs
(PURSEIGLE et MAZENC 2021 ; PURSEIGLE, NGUYEN et BLANC 2017). PURSEIGLE et
MAZENC (2021) illustrent bien la nouvelle rationalité qui accompagne la vie interne
de ces nouveaux modes d'organisation collective de la production agricole. Celle-ci
est guidée par une volonté d’amélioration de la performance, qui s'applique a la fois
au travail sur la plante, a la gestion de la main d’ceuvre et a I'intégration des sites de
production et de transformation. Cette rationalisation passe bien souvent par des ins-
trumentations de gestion, bien connues de nos organisations industrielles (MACLOUF
2020), telles que des outils de pointage des ouvriers, de suivi des temps de realisa-
tion des taches par chaque salarié, ou de modélisation des besoins des plantes. Par
ailleurs, ces organisations s’adaptent et interagissent avec les filieres, développant une
rationalisation matérielle pour répondre aux demandes de I'aval (puce de tracabilité,
labellisation environnementale, etc.) ainsi qu'une rationalisation formelle (déploie-
ment de marques collectives, contractualisation avec des exploitations traditionnelles,
etc.) (PURSEIGLE et MAZENC 2021).

Ces différentes organisations et instruments élaborés au cours du développement
agricole participent ainsi a un dispositif foucaldien, au sens d’'un "ensemble résolument
hétérogene, comportant des discours, des institutions, des aménagements architectu-
raux, des décisions réglementaires, des lois, des mesures administratives, des énonceés
scientifiques, des propositions philosophiques, morales, philanthropiques" (FOUCAULT
1977), susceptibles de rationaliser les pratiques agricoles, mais également de trans-
former les individus et organisations du systeme. Méme si le modeéle se renouvelle
face aux critiques sociales et environnementales et face a I'apparition de nouvelles
formes de travail, ce projet de rationalisation industrielle des pratiques est toujours
vivant. Les alternatives a I'agriculture intensive doivent se positionner face a ce projet,
certaines cherchant a I'orienter vers des pratiques plus environnementales, d'autres
appelant a un véritable renversement des systemes socio-techniques.

1.3 Alternatives et résistances a I’agriculture intensive

Le modele de 'agriculture intensive ne s'est pas imposé sans critiques au cours
du X X®™e siecle. Retracer I'évolution des critiques du modele et des alternatives
développées permet de mieux le cerner, d’identifier des facteurs clés de changement,
et de comprendre le role des connaissances dans leur élaboration.
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1.3.1 Les différentes critiques du modele dominant

Au cceur méme du mouvement modernisateur, la profession agricole n'a jamais été
homogene. Ainsi, si les discours sur la transformation agricole ont pu s'imposer sur
I'amélioration de la nutrition humaine (nourriture abondante et considérée de qualité
car normée et standardisée) et des conditions de travail (diminution de l'intensité
physique), le modele intensif fut rapidement critiqué.

Le bilan social est nuancé par de nombreux discours. Retracant I'histoire des mou-
vements alternatifs, DELEAGE (2011) montre que des les années 50, des collectifs
d’agriculteur-rices au sein des syndicats remettent en cause le processus et la dis-
parition des petits producteurs. La modernisation est vue comme trés inégale et
marginalisant a la fois les petits producteurs (PLOEG 2006) et les territoires moins
productifs. En effet, I'accroissement tres rapide de la productivité du travail a entrainé
une baisse tendancielle des prix des produits agricoles, et cela de maniere défavorable
au prix des moyens de production agricole. Ainsi, la valeur ajoutée nette du secteur
agricole (valeurs des produits agricoles moins la consommation de biens et de ca-
pitaux nécessaires a la production) diminue depuis les années 60 (figure 1.4). Or, la
logique de développement reposant sur I'utilisation forte d’'intrants et d’équipements,
le revenu agricole par actif ne peut se maintenir que par le biais d'une forte diminu-
tion du nombre d’actifs, ce qui se traduit par I'agrandissement des exploitations et
la disparition des exploitants incapables d’'investir dans de nouveaux équipements
(BELL et DECRE 2021). D'un point de vue systémique, s'inspirant de la formule de
Marcel Mauss, PREVEL (2008), parle de "fait social total" ayant des incidences a la fois
économiques, symboliques, politiques et imaginaires. Il met en avant la vulnérabilité
et la dépendance au systéeme des agriculteur-rices productivistes, soumis au pouvoir
économique, technique et scientifique des multinationales, pouvoir reposant sur
I'adhésion a une idéologie du progres. Il décrit ainsi un travail rationalisé pouvant
devenir machinal et déshumanisé; la vulnérabilité symbolique d'une profession de
moins en moins nombreuse, soumise a un fort besoin en capitaux (et donc a I'endette-
ment) qui alimente I'incertitude et le stress; une hétéronomie (absence d’autonomie)
politique face aux autres acteurs et face a la perte de connaissances techniques; et
enfin, I'injonction a suivre un "train du progres" limitant la pensée a un seul imagi-
naire, le progres agro-industriel. D’autres études documentent la dégradation des
conditions de travail et les déceptions possibles face a la modernisation agricole
(SALMONA 1994). Ces constats critiques ne se limitent pas au monde académique :
des les années 70, des dynamiques associative et syndicale sur les préoccupations
sociales et écologiques émergerent, avec par exemple le role des CIVAM (Centres d'In-
formation et de Vulgarisation Agricole et Ménagere devenus aujourd’hui les Centres
d’'Initiatives pour Valoriser I’Agriculture et le Milieu rural), qui devinrent des lieux favo-
rables au développement de modes de production agricole alternatifs (DELEAGE 2011).

Les critiques environnementales se firent entendre également dés les années 60
avec 'apparition de collectifs de pratiques alternatives, comme le Réseau Agriculture
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FIGURE 1.4. - Evolution de la valeur ajoutée et du revenu de I'agriculture en monnaie
constante depuis les années 70. La valeur ajoutée nette est égale a la différence
entre le produit brut (valeur de la production finale agricole) et la somme des
consommations intermédiaires (consommations de biens et de services dans
I'année) et de capital fixe. Données INSEE (DEVIENNE et GARAMBOIS 2021).

Durable, et le début de I'agriculture biologique. Celle-ci reprit des cahiers des charges
existants, tels que celui de Démeéter mis en place dans les années 30 pour la biody-
namie ou de Nature & Progres créé en 1972. Linstitutionnalisation de I'agriculture
biologique s'intensifia avec sa reconnaissance officielle par un amendement de la loi
d’orientation agricole de 1980, et la mise en place d'une certification officielle, accom-
pagnée d'une gouvernance multi-acteurs. Le Grenelle de I'Environnement en 2007
fixait ensuite un objectif de 20% de surface agricole utile (SAU) en biologique en 2020,
ambition cependant revue a la baisse dans le récent plan Ambition Bio 2022, qui vise
15% de SAU en 2020, celle-ci ayant finalement atteint 8,5% . En dehors de I'agriculture
biologique, les pouvoirs publics et la profession agricole proposerent d’autres modeles
pour répondre aux injonctions environnementales croissantes. L écologisation des pra-
tiques agricoles, notion proposée par des sociologues de I'environnement (DEVERRE
et DE SAINTE MARIE 2008) pour désigner le processus d’intégration de I'enjeu envi-
ronnemental dans les politiques et pratiques agricoles, s’affirma ainsi des les années
1985 et I'apparition des premiers dispositifs agro-environnementaux dans la PAC.

Le premier dispositif des pouvoirs publics financait a travers la PAC les agricul-

9. https://agriculture.gouv.fr/infographie-lagriculture-biologique-en-france
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teur-rices qui adoptaient des pratiques pour la conservation des zones sensibles. Cela
prit la forme d'un contrat avec la puissance publique afin que les agriculteur-rices
percoivent une compensation. La réforme de la PAC de 1992 renforca ce dispositif,
en introduisant le concept "d’agriculture durable" (BURTON 2004). Un second pilier
de la PAC, qui s'institutionnalisa dans les réformes de 1999 et 2003, fut consacré au
développement rural, et eut pour vocation la reconnaissance et le soutien des fonc-
tions de protection de la biodiversité et d'entretien des paysages ruraux assurées par
I'agriculture. On parle de verdissement de la PAC (LOWE, FEINDT et VIHINEN 2010).
Cette dynamique publique s’appuya également sur la notion de multifonctionnalité de
I'agriculture, tres en vogue durant les années 90-2000, qui reconnaissait un large panel
de fonctions a I'agriculture, autres que la simple production de produits agricoles. Le
concept fut néanmoins assez débattu, en particulier concernant sa réelle opérationna-
lité. Ainsi, MARSDEN et SONNINO (2008) dénoncent la contradiction au Royaume-Uni
entre des politiques qui conduisent a concentrer les ressources dans un systeme
alimentaire agro-industriel, et les volontés de décentralisation et de diversification
pronées par la multifonctionnalité. Selon eux, les principes de la multifonctionnalité
ne sont pas appliqués de facon a permettre réellement une nouvelle option pour le
développement rural.

Les mesures agro-environnementales et climatiques (MAEC), contractualisations
issues du second pilier de la PAC, s'institutionnaliserent en France et dans I'UE, ren-
trant ainsi dans les routines. Axées au départ sur la protection d’habitats et d’espéces
menaceées, elles se sont aussi progressivement orientées sur le maintien de services
écosystémiques (BATARY et al. 2015). Elles permettent de financer un exploitant met-
tant en ceuvre des pratiques favorables a I'environnement, dans le cadre d'un contrat
de 5 a6 ans. Néanmoins, 'efficacité de ces mesures est remise en question, car elles ne
semblent pas toujours permettre de réels bénéfices pour la biodiversité (KLEIN et al.
2001), et peuvent cotter cher si elles sont mal concues (BATARY et al. 2015). En particu-
lier, leur rigidité bureaucratique et leur relative déconnexion avec les apprentissages
et savoirs des agriculteur-rices ne permettent pas toujours d'impulser d'importants
changements de pratiques (MESNEL 2018).

De son coté, la profession agricole a travers ses représentations syndicales majori-
taires concut ses propres modeles d'écologisation des pratiques, tels que I'Agriculture
raisonnée. Il s’agissait de remplacer une modernisation productiviste par une moder-
nisation "écologique" conciliant production et respect de I’environnement. Ainsi, le
Forum de I'Agriculture Raisonnée Respectueuse de I'Environnement, fut fondé en
1993 al'initiative du syndicat FNSEA et de I'Union Interprofessionnelle de la Protection
des Plantes (BRULE-GAPIHAN, LAUDE et MACLOUF 2017). Le modele de I’Agriculture
Raisonné ne suscita pas de changements de pratiques significatifs, se cantonnant
plus a un engagement a déclarer et enregistrer les pratiques qu’a une réduction des
intrants (DOUSSAN 2004). Plus réecemment, les concepts de "triple performance"” (éco-
nomique, environnementale, sociétale) et d'Agriculture Ecologiquement Intensive
(AEI) (GRIFFON 2006) ont pris de I'ampleur dans la profession agricole et dans les
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coopératives. ’AEI considere les processus naturels comme source d’'inspiration pour
créer de nouveaux procédeés techniques. Elle apporte principalement un socle techno-
logique, qui limite les effets négatifs des pratiques et integre les processus écologiques
dans la production. C’est ainsi une modification principale du cadrage du travail
technique des conseillers, sans toutefois remettre en cause les arrangements institu-
tionnels de I'agriculture intensive (BIANCO 2018; BIANCO et al. 2019).

Enfin, le Ministere de I'Agriculture francais s’est lancé en 2014 dans la promotion de
I'agroécologie avec le "plan agroécologique pour la France" '°. L'agroécologie repose
sur I'application a la production agricole de principes et de concepts écologiques ho-
listiques, visant @ maximiser la biodiversité fonctionnelle et a renforcer les régulations
biologiques plutot que de recourir a des intrants extérieurs (Encadré 2). Cette mise a
I'agenda politique s'est faite grace a des dispositifs d'action publique, pour certains
dans la continué des initiatives déja existantes de réduction de I'usage des pesticides
(comme les groupes de pratiques DEPHY du plan Ecophyto). Mais le plan d’action a
également introduit des mesures sur la production des connaissances. Il a réorienté
une partie du contenu technique de I'enseignement agricole avec le plan "Enseigner
a Produire Autrement" ! et cherché a soutenir les groupements d’agriculteur-rices
développant de nouvelles pratiques, avec les Groupements d'Intérét Economique
et Environnemental (GIEE). Au cours de ces travaux, nous nous inspirerons princi-
palement des réflexions et avancées autour de I'agroécologie qui est le cadre public
principal de I'évolution agricole en France (bien que sa pérennité soit questionnée) et
qui est assez large et flexible pour intégrer un grand nombre de formes d’agricultures,
contrairement a I'agriculture biologique plus restrictive et qui risque de nous enfermer
dans une définition administrative éloignée des pratiques.

Les alternatives au modele de I'agriculture intensive sont donc nombreuses. Elles
ont cependant plusieurs origines institutionnelles, ainsi que des degrés d’oppositions
au modele dominant différents. Toutefois, comme |'énonce Claire LAMINE (2017), ces
trajectoires d’écologisation des individus et des structures se font dans la réalité entre,
d'un coté, des tensions entre les tendances "modernisatrices” orientant I'agriculture,
et de l'autre, les résistances au changement qui légitiment les alternatives, mais font
également évoluer le projet modernisateur de l'intérieur. Les enjeux du changement
et des résistances restent un sujet d'étude complexe.

Encadré 2 : Lagroécologie, un champ aussi politique qu’écologique.

L’agroécologie est un vaste champ thématique qui s'est institutionnalisé
progressivement au cours du X X®"€ siecle, ses principes étant maintenant

10. https://agriculture.gouv.fr/le-projet-agro-ecologique-en-12-cles
11. https://agriculture.gouv.fr/enseigner-produire-autrement-pour-les-transiti
ons-et-lagroecologie
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reconnus a la FAO qui la définit comme "une approche intégrée qui applique
concomitamment des notions et des principes écologiques et sociaux a la
conception et a la gestion des systemes alimentaires et agricoles" (FAO 2018).
Bien que I'agroécologie se soit formalisée au départ comme une application
des principes de I'écologie a I'agronomie, elle a rapidement pris des teintes
sociologique et politique. L'article a succes de WEZEL et al. (2009) suggere
qu’elle se batit sur une triade combinant la science, la mise en pratique et les
mouvements sociaux. Ce changement de perspective réduisit 'importance
du pilier "économique"”, dominant dans le concept d’agriculture durable, et
participa a une forte appropriation du terme. Cela explique aussi son grand
succes dans les agricultures des pays du Sud, I'agroécologie devenant une voie
de résistance.

Dans une récente synthése cherchant a qualifier les systemes agroécologiques,
DUMONT, WARTENBERG et BARET (2021) proposent six principes écologiques
et sept socio-économiques. Ces principes sont entendus non pas comme des
regles formelles mais plutot comme des approches principales devant étre
traduites en pratiques, et qui vont varier selon les contextes.

Principes écologiques :

— accroitre le recyclage de la biomasse et atteindre un équilibre dans le flux
des éléments minéraux;

— fournir les conditions de sol les plus favorables pour la croissance des
plantes, en maintenant un taux de matiére organique et une activité biolo-
gique élevés;

— minimiser les pertes en énergie, eau et éléments nutritifs en fonctionnant
en circuit relativement fermeé plutot qu'ouvert;

— renforcer I'immunité du systéme en renforcant la biodiversité fonction-
nelle;

— diversifier les ressources génétiques dans I'agroécosysteme a I'échelle du
paysage, spatialement et temporellement;

— promouvoir les interactions et les synergies biologiques bénéfiques entre
les composantes de I'agrobiodiversité.

Principes socio-économiques :

— offrir de bonnes conditions de vie et de travail ;

— participer au développement de systemes alimentaires intégrant les agri-
culteur-rices, consommateurs, et scientifiques, afin de permettre les
échanges d’intrants et de connaissances;

— contribuer au développement de systemes alimentaires locaux en pro-
mouvant des emplois et technologies locaux, en minimisant les distances
nécessaires a la production, transformation et commercialisation;

— créer du savoir collectif en reconnaissant la valeur des connaissances
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traditionnelles et empiriques, et en facilitant les échanges;

— prendre des décisions sur des modeles démocratiques, avec des relations
de pouvoirs équilibrées et des systemes de décisions horizontaux;

— assurer l'autonomie décisionnelle et financiére face aux institutions éco-
nomiques et politiques;

— participer a des actions politiques afin de promouvoir les principes de
I'agroécologie et ses applications.

Enfin, dans une perspective théorique intéressante, BELL et DECRE (2021)
émettent I'idée que la pensée agroécologique libére et appelle a sortir d'un
cadre binaire. Au-dela de la triade de durabilité (écologie, économie, social), et
de celle batie par Wezel, I'agroécologie peut aussi étre vue comme une penseée a
I'intersection des sciences sociales, sciences naturelles et des humanités; une
recherche d'un "savoir ancré” entre le savoir local et le savoir expert, ou encore
une reconnaissance des interrelations constitutives entre les approches réduc-
tionnistes et holistiques (entre le tout et ses parties), Koestler parlant "d’holon"
(KOESTLER 1967).

1.3.2 Lacomplexe question du changement en agriculture : entre in-
dividu récepteur, collectifs de pratiques, environnement socio-
économique et institutionnalisation des alternatives

La question du changement en agriculture a fait I'objet de nombreux travaux, en
particulier a partir du mouvement de modernisation. Ces travaux fondateurs, qui étu-
dierent 'adoption des nouvelles techniques ou la résistance, tendaient a considérer le
changement comme un fait exogene, s'imposant a I'agriculteur-rice selon un modele
diffusionniste descendant (BUSCA et VIDAL 2015). L'agriculteur-rice n'avait donc qu'un
role de récepteur de I'innovation, a I'exception de quelques pionniers. Néanmoins,
rapidement, plusieurs approches dépasserent ce modele pour mettre en avant le role
des réseaux professionnels et des dialogues techniques entre pairs dans la production
de connaissances et la mise en place de nouvelles pratiques COMPAGNONE (2014). Les
travaux de Claude Compagnone soutiennent ainsi que la transition agro-écologique
implique des échanges et une coordination plus intense entre les agriculteur-rices.
Mettant en avant les vertus de I'échange, ces études réinterrogent les capacités d'in-
novation des agriculteur-rices et les dispositifs d’accompagnement pertinents pour
les soutenir.

Toutefois, les réponses des agriculteur-rices a I'injonction d’écologisation restent
tres variées. Dans son ouvrage, Claire LAMINE (2017) souligne bien la diversité des
trajectoires d'écologisation, non-linéaires, faites de bifurcations et surtout multidi-
mensionnelles. Cette pluralité se comprend par une hétérogénéisation du monde
agricole et de ses modeles : les itinéraires techniques varient fortement selon les
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modeles et ne nécessitent pas les mémes modifications face aux enjeux environne-
mentaux (LEMERY 2003 ; de RAYMOND et GOULET 2014). L'écologisation des pratiques
conduit également au bouleversement des manieres d’'étre des agriculteur-rices et
du sens donné au métier, Claire Lamine évoquant un "ethos professionnel". Elle
démontre ce changement de sens du métier, qui doit rompre avec un modele d’ex-
cellence professionnelle existant et développer un nouveau rapport au risque, par
exemple dans la décision de traiter. Ainsi, la décision de renoncer a appliquer un
produit phytosanitaire est éminemment complexe, résultant de différents processus,
tels que : faire I'impasse sur le bilan sanitaire transmis par certains instituts, évaluer
les dégats potentiels, avoir une stratégie de sécurité, oser faire difféeremment du voisin
et du conseiller, etc.

Pourtant, ces trajectoires ne se font pas dans un cadre isolé. Si nous avons déja
rappelé I'importance des collectifs de pratiques, il est également nécessaire d’élargir
le champ de vision pour replacer ces changements dans leur relation avec le cadre
socio-technique et économique. L'écologisation des pratiques est aussi une écolo-
gisation des systemes alimentaires. Ainsi, les sciences économiques et de gestion
imputent une inertie de I'agriculture conventionnelle a des effets de "verrouillage
technique" (lock-in) et de "dépendance au sentier" (MEYNARD, CHARRIER et al. 2018;
VANLOQUEREN et BARET 2009). Ces effets sont décrits comme un ensemble de disposi-
tions et de routines techniques et institutionnelles orientant les pratiques culturales
et limitant la capacité de changement. Par exemple, MEYNARD, CHARRIER et al. (2018)
montrent dans le cas de la diversification des cultures I'existence d'un verrouillage.
Celui-ci est da a différents éléments le long de la chaine de valeur qui favorisent les
especes dominantes (blé, mais, colza...) par rapport aux espéces minoritaires (lin,
moutarde, sorgho, chanvre, luzerne...) et qui sont souvent interconnectés : manque de
références techniques sur les rotations, contrainte logistique pour la récolte, difficulté
de coordination avec I’aval de la chaine, absence de débouchés commerciaux, conflits
d’intérét avec les protagonistes de la filiere, etc. De maniere plus large, BARBIER et
GOULET (2013) suggerent que I'écologisation des pratiques agricoles nécessite aussi
une désadoption de pratiques et d'artefacts issus de la modernisation. Ces processus
de dissociation seraient tout aussi importants que les appropriations de nouvelles
innovations.

Face a ces blocages systémiques, I'action publique agro-environnementale peut
paraitre pertinente pour agir a large échelle et favoriser I'écologisation des pratiques.
Neéanmoins, apres plusieurs décennies d’actions publiques le constat est mitigé, les
politiques publiques et outils ayant du mal a atteindre leurs objectifs (Busca 2010;
GUICHARD et al. 2017). Les travaux de sociologie publique ont montré que les modes
d’intervention participatifs et moins hiérarchisés procurent une forte capacité de
négociation au secteur agricole conventionnel, ce qui tend a limiter les changements
impulsés par les politiques publiques. En contre-point, d’autres études proposent
donc de changer de focale d’analyse, de moins s'attarder sur les instruments d’action
publique trop soumis au travail de négociation, pour se centrer sur les initiatives
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et opportunités professionnelles souvent moins visibles (Busca et VIDAL 2015). La
transition s’opérerait tout aussi bien dans ces espaces professionnels et réseaux socio-
techniques. La question n’est alors plus la mise en ceuvre d'un programme fixe, mais
la compréhension de ces situations définissant (et définies par) les probléemes, les
solutions et les organisations parties prenantes.

Enfin, a une échelle plus macrodynamique des innovations, plusieurs travaux ap-
pellent a considérer les innovations environnementales par des approches dyna-
miques permettant de mieux caractériser I'incertitude et I'ambivalence des change-
ments réels au sein d’un secteur de production (BRULE-GAPIHAN, LAUDE et MACLOUF
2017; INGRAM 2015). IIs partent du modeéle "multi-level perspective" '? de GEELS et
SCHOT (2007) qui se compose : i) d'un régime socio-technique dominant, qui se carac-
térise par ses réseaux d'acteurs et ses fondements cognitifs, normatifs et coercitifs;
ii) des niches, qui s’apparentent aux "interstices" et aux opportunités en-dehors du
régime ou les entreprises de petite taille vont pouvoir se développer; iii) d'un paysage
qui est 'ensemble des forces socio-économiques exogenes qui vont influencer les
organisations du régime et des niches. Le paysage est le fruit de structures politiques,
économiques et idéologiques, c’est un contexte qui facilite certaines parties prenantes
au détriment d’autres. A partir de cette conceptualisation, BRULE-GAPIHAN, LAUDE
et MACLOUF (2017) montrent que le régime ne reste pas passif lors d’apparitions
d’innovations dans les niches. Contrairement a un imaginaire encore fort, les niches
n'ont pas tendance a fragiliser le régime pour finalement le remplacer mais plutot
elles I'alimentent, ce dernier puisant et modifiant en retour les alternatives des niches.
A l'inverse, les alternatives se définissent aussi en opposition au régime sans changer
d’échelle tandis que celles qui s'adaptent aux enjeux de production a large échelle
peuvent étre modifiées et paraitre dénaturées (figure 1.5). Retracant I'histoire de
I'agriculture biologique, les auteurs interpretent son institutionnalisation comme par-
ticipant de ce processus d’'interaction niche-régime. Dans la méme logique, INGRAM
(2015) place le lien régime-niche sur un gradient "adaptabilité-transformabilité" selon
le niveau de comptabilité entre les deux, ce dernier dépendant de nombreux facteurs :
origine de la niche, le niveau d’'innovation, les tensions dans le régime, etc. A partir
d’innovations agro-alimentaires, elle décrit cinqg modes d’adaptation niche-régime :
i) 'adaptation pragmatique ou des solutions sont facilement extraites de la niche
(exemple de la tracabilité dans les élevages); ii) I'adaptation progressive ou niche
et régime partagent de nombreux principes et I'innovation est assez flexible pour
étre intégrée (exemple des réseaux d’agriculture durable); iii) les régimes intermeé-
diaires ou les niches sont a I'intersection entre plusieurs régimes (par exemple pour
I'agro-énergie); iv) l'adaptation partielle dans laquelle la niche est en contestation
en marge du systéme, sa flexibilité est faible mais elle peut étre réinterprétée par des
certifications (exemple de I'agriculture biologique et I'’économie sociale et solidaire) ;
v) 'adaptation parallele, I'innovation sociale allant au-dela de la production agricole

12. Nous reviendrons plus précisément sur ce modele pour le mobiliser dans la discussion du
chapitre 8
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et se caractérisant par une opposition au régime, la niche évolue en paralléle (exemple
de la permaculture).

La question du changement est donc réticulaire, s'envisageant autant dans le métier
agricole que dans I'ensemble des relations avec le régime technique environnant.
La production des savoirs s'inscrit dans ces interrelations avec le régime dominant
et est un enjeu pour la transformation écologique de 'agriculture. Comprendre la
production des connaissances agronomiques dans notre régime technique est donc
indispensable pour envisager leur écologisation et nous terminerons ce chapitre en
détaillant cet enjeu.

Paysage
1) pollutions, appauvrissement des sols, perte d'autonomie 2) baisse de pouvoir d'achat, croissance de la
de l'agriculteur, perte de confiance, crises sanitaires, population, culture productiviste dominante, habitudes |
affections liées au régime alimentaire de consommation alimentaire
:Jr
2
S
5
3 K3
* E [p}
° %
Besoin de |égitimité %ﬂ Besoin de légitimite
| |
! )

Besoin de réponse stratégique
Innovation par : -
- sélection et intégration Incubateur d'innovations et techniques
Eex': non labour roundjup) environnementales |
- Sélection transformation l
{ex : bio industriel, local étendu)

renforcement Expérimentation
Production de nouvelles connaissances

Besoin de clarification stratégique

Eclatement du projet :
Innovations environnementales separes
(ex bio ou circuit court)

Régime dominant Niche contestataire

FIGURE 1.5. —Vision dynamique de I'innovation environnementale : renforcement
réciproque entre niche et régime dans le cas des alternatives agricoles (BRULE-
GAPIHAN, LAUDE et MACLOUF 2017).

1.3.3 Place des savoirs et autonomie de 'agriculteur-rice : un enjeu
sous-jacent de I'écologisation des pratiques agricoles

Terminant ce panorama de I'agriculture intensive et de ses alternatives, il apparait
que la place des savoirs et de la production des connaissances est un sujet central et
sous-jacent de I'évolution de I'agriculture.

La synthese historique réalisée par COMPAGNONE, LAMINE et DUPRE (2018) retrace
I’évolution de la production et de la circulation des connaissances agronomiques
au cours du X X®™€ siecle. Les auteurs montrent comment a partir d'un modele trés
descendant dans les années 60, des systemes différents se virent progressivement

63



1. Intégrer la biodiversité dans les pratiques de I'agriculture intensive : un défi
socio-technique

accorder de I'importance. Ainsi la dynamique des Etats généraux de 82-83, qui recon-
naissaient officiellement d’autres modes de production (dont I'agriculture biologique),
se traduisit par la création de plusieurs collectifs d’agriculteur-rices voulant produire
leur propres références techniques (tels que le Centres d’Etudes pour le Développe-
ment d'une Agriculture Autonome en Bretagne, le Réseau Agriculture Durable ou les
CIVAM). Cela permit de faire reconnaitre des savoirs auparavant écartés. Le modele
productiviste de I'agriculture intensive restait néanmoins encore dominant, ce qui se
manifesta notamment a I'époque par des campagnes de communication pour diffuser
ses pratiques aux agriculteur-rices "non touché-e-s par le développement”.

Comme nous l'avons décrit précédemment, les injonctions environnementales
croissantes poussent a réinventer I'agriculture et donc les pratiques d’accompagne-
ment et de production des connaissances. De nouvelles parties prenantes de la société
interviennent dans la gestion agricole et les organisations agricoles doivent acquérir
de nouvelles compétences. Cependant, face a la pluralité des nouvelles qualifications
des formes d’agriculture en développement et concurrentes en termes de légitimité
publique, la situation actuelle s’avére paradoxale (OLLIVIER et BELLON 2013). Le theme
du transfert de connaissances de I'appareil de recherche-développement vers les agri-
culteur-rices est ainsi croissant dans les discours, alors que ce dernier s'affaiblissait
jusque-la, ce qui se traduit par exemple par une plus grande prise en compte des singu-
larités de chaque agriculteur-rice dans les pratiques de conseil (CERF et MAXIME 2006).
Inversement, les agriculteur-rices se retrouvent sommeé-e-s d’adapter leurs pratiques
aux exigences environnementales et la tentation est forte a travers les réglementations
environnementales et les exigences sociales de retrouver un modele de transfert des-
cendant, depuis I'appareil de recherche et développement vers les agriculteur-rices.
Les mesures de verdissement de la PAC, instaurées depuis les années 90 souffrent de
cet éloignement, confinant les conseillers a des enjeux de conformité bureaucratique
et sans réelle modification des pratiques (MESNEL 2018). De méme, certaines coopéra-
tives promeuvent un resserrement des savoirs, les formalisant dans des guides et outils
d’aides a la décision (BIANCO 2018). Limpératif environnemental amene ainsi nombre
important de professionnels et politiques a vouloir entrainer cette écologisation par la
diffusion massive de connaissances adaptées a tous, donc standardisées. La situation
est paradoxale car les principes de I'agroécologie mettent justement 'accent sur les
spécificités des conditions locales et la difficulté d'appliquer de maniéere standard les
connaissances. Dans cette optique, la recherche et développement veut tirer parti
des expériences et savoir des agriculteur-rices afin qu’ils développent eux-mémes les
connaissances, d’ou I'importance de la thématique des collectifs de pratiques.

L'approche agroécologique questionne ainsi la production de "savoirs locaux". Afin
d’intégrer les dimensions contingentes et locales des pratiques, ces connaissances se
construisent dans l'action elle-méme et se caractérisent par une adaptabilité résultant
d’'une confrontation constante avec le milieu. Dans leurs travaux sur les pratiques
des bergers transhumants, MONEYRON (2003) parlent des écosavoirs intégrant la no-
tion d’aléa et construits au cours des interactions avec le milieu. S’ils proviennent
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de I'expérience, il ne faut pas s’y tromper, ces savoirs restent construits socialement,
justement dans les interactions dans les collectifs de pratiques ou avec les conseillers.

Néanmoins, la nature "située" de ces connaissances questionne leur potentielle
transférabilité. Cette transmission est un enjeu fondamental pour diffuser I'expérience
des agriculteur-rices, mais aussi pour la recherche fondamentale qui nécessite de son
coOté d'étre contextualisée (TOFFOLINI et al. 2017). Deux modes de transmission sont
décrits par COMPAGNONE, LAMINE et DUPRE (2018), la circulation entre pairs ou par
des intermédiaires. Entre pairs les savoirs restent profondément attachés aux indivi-
dus et au contexte qui a vu leur développement, celui-ci devant étre donné lors de la
diffusion. Les dynamiques de diffusion de connaissance directe existent par exemple
en agriculture biologique ou de conservation via des groupes de pairs partageant
leurs expériences (GOULET et VINCK 2012). A I'inverse, les tentatives de montée en
généralité se confrontent au fait qu'un savoir "pratique” ne I'est justement que du fait
de I'expérience et de son usage.

Enfin, COMPAGNONE, LAMINE et DUPRE (2018) identifient une troisieme tension
entre I'incorporation des savoirs dans les individus et/ou de leur encapsulation dans
des artefacts. Cette tension peut étre illustrée par le cas de "l'agriculture de précision”,
qui génere un grand nombre de données a partir de senseurs. L'encapsulation loge
donc la connaissance dans I'objet technique et la rend difficile d'acces pour I'agricul-
teur-rice. L'incorporation est a I'inverse une montée en compétence individuelle et/ou
collective des personnes. L'opposition n’'est pas totale entre ces deux formes, I'outil
technologique pouvant par exemple étre aussi une aide a I'apprentissage. Néanmoins,
des collectifs se développent en prenant parti contre une agriculture technologisée
d’encapsulation des savoirs, qui limiterait les démarches autonomes des agricul-
teur-rices. Lobjectif n'est pas de se passer de la recherche et de la technologie, mais
de mieux comprendre les processus permettant aux agriculteur-rices de gagner en
"capabilité", c’est-a-dire au sens de SEN (1992) d’augmenter ses capacités d’actions
potentiellement réalisables.

Lenjeu soulevé par la remise en question environnementale de I'agriculture inten-
sive est donc aussi celui de la production et de la diffusion des connaissances. Ces
questions ont une importante dimension politique car elles raménent aussi a des
rapports de pouvoir-savoir entre les organisations et les individus.

Conclusion du chapitre 1

Tout au long de ce chapitre nous avons caractérisé I'agriculture intensive, techni-
quement mais aussi socialement, décrivant les réseaux de pratiques et d'organisations
ayant participé a son développement et participant encore a son maintien. Nous avons
également pointé comment celle-ci concoure a la dégradation environnementale et a
la crise de la biodiversité. Sous-jacent a ces constats, nous avons pu déceler I'enjeu de
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la production de nouveaux savoirs pour accompagner I'écologisation des pratiques. Il
s'agit en effet de réintroduire des savoirs sur la biodiversité et la variation du vivant,
mis de coté dans I'agronomie moderne. Or, la contingence de ces savoirs et la difficulté
de généralisation remettent également en cause le modele "diffusionniste" classique
de production des connaissances, sans néanmoins qu'un autre modele émerge seul.
Cela s'illustre par la multitude des alternatives développées, chacune proposant des
modes de rapports aux savoirs différents, plus ou moins compatibles avec le régime
dominant. Or, notre objet principal d'étude, 'Observatoire Agricole de la Biodiversité
(OAB), est un programme de science participative d’observation de la biodiversité
agricole. Il vise a produire des connaissances sur la biodiversité agricole et ainsi a par-
ticiper a I'écologisation des pratiques agricoles en précisant les liens entre biodiversité
et pratiques agricoles. Il s'inscrit donc dans cet enjeu de renouvellement des savoirs et
de leurs modes de production. Par ailleurs, en produisant et agrégeant d'une part des
informations sur la biodiversité des parcelles a I'échelle nationale, et en mobilisant
d’autre part directement les agriculteur-rices dans I'observation, il propose différents
modes de production des savoirs plus ou moins originaux qu'’il nous faudra explorer
au cours de ces fravaux.
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2 LObservatoire Agricole de la Biodi-
versité, outil de suivi de la biodiver-
sité et moteur de changements de pra-
tiques?

Dans ce chapitre nous présenterons I'objet principal d'étude des travaux de these,
I'Observatoire Agricole de la Biodiversité (OAB), un programme de sciences participa-
tives proposant aux exploitants agricoles d’observer la biodiversité de leurs parcelles.
Nous commencerons par revenir rapidement sur I'apport des sciences participatives
dans le suivi et la protection de la biodiversité, que ce soit a travers la production de
données a des échelles spatiales et temporelles importantes mais aussi par les appren-
tissages suscités chez les participants. Puis, nous détaillerons le fonctionnement de
I'OAB, ses objectifs et en quoi ce dernier peut étre considéré comme un outil d’action
publique. Cela nous amenera a détailler les questions de recherche qui animeront ces
travaux.

2.1 Les sciences participatives, productrices de données
sur la biodiversité et vectrices d’apprentissages

Le rapport de HOUILLER et MERILHOU-GOUDARD (2016) définit les sciences partici-
patives comme les " formes de production de connaissances scientifiques auxquelles des
acteurs non-scientifiques professionnels, qu'il s'agisse d'individus et de groupes, parti-
cipent de fagon active et délibérée". C'est une définition large qui peut recouvrir un
grand nombre d’activités différentes. Muki Haklay propose quatre niveaux de partici-
pations des citoyens dans le processus scientifique : le crowdsourcing (citoyen capteur
de données), 'intelligence distribuée (interprétation des données), la science partici-
pative (définition du probléme et collecte de données) et la collaboration complete
(HAKLAY 2015). Le rapport de HOUILLER et MERILHOU-GOUDARD (2016) distingue
lui trois grandes familles de sciences participatives. D'une part les sciences citoyennes
ou des citoyens-amateurs participent a la collecte et I'analyse de données, afin de
produire des connaissances et d’ouvrir la méthode scientifique aux participants. Puis
la community based research est une collaboration entre les chercheurs et un collectif
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pour diagnostiquer et résoudre un probléme qui les affecte, le but est de produire des
connaissances actionnables et de faire monter en capacité les participants. Enfin la
recherche participative est une collaboration entre les chercheurs et des groupes de
citoyens ou de professionnels pour résoudre des problemes, le tout dans une perspec-
tive d’'innovation et de transformation sociale, de contribution a des défis sociaux ou
scientifiques.

Pierre-Benoit JoLY (2020) propose de considerer la recherche citoyenne comme
un champ d’action émergent et hybride entre ce qu'il nomme la recherche scienti-
fique et la recherche industrielle. Elle se caractérise par les groupes concernés, ses
productions et criteres d’évaluations propres (par exemple la montée en capacité
des participants) mais aussi ses références symboliques et déviances possibles (fi-
gure 2.1). Sa notion de recherche participative rejoint celle du rapport de HOUILLER et
MERILHOU-GOUDARD (2016) en tant qu’interaction entre les recherches scientifiques
et recherches citoyennes.

Recherche industrielle

Recherche scientifique

Recherche citoyenne

En collaboration avec la En collaboration avec la
recherche scientifique : recherche scientifique :
recherche partenariale recherche participative
Acteurs Chercheurs, laboratoires Chercheurs, laboratoires Groupes concernés,
scientifiques, organismes industriels Chercheurs?
de recherche Organismes de recherche?
Productions | Connaissances universelles Savoirs actionnables, Savoirs actionnables,
innovation marchande innovation sociale,
empowerment
Critéres Falsifiabilité, standards Preuve de concept, efficacité, | Résolution du probleme,
d’évaluation | de preuve appropriabilité empowerment
Epreuve Publication, évaluation Brevet, autorisation de mise | Adoption locale, généralisation
par les pairs sur le marché, mise en
ceuvre, passage a |'échelle,
acce;x£?lsité
Référentiel | Normes mertoniennes Marcheé, efficacité Bien commun, justice
symbolique | CUDOS : communalisme, épistémique, pertinence
universalisme... sociale
Déviance Fraude, mauvaise conduite, | Capture réglementaire Capture de la connaissance,
plagiat instrumentalisation, infox

FIGURE 2.1. — Résumé des caractéristiques des champs de recherche scientifiques,
industrielles et citoyennes (JoLy 2020). Selon FLIGSTEIN et MCADAM (2012) : "Les
acteurs appartenant a un champ donné ont une compréhension partagée des
enjeux et des finalités du champ, des relations avec les autres champs et des regles
propres au champ qui gouvernent l'action légitime".

Cette classification illustre la variété des collaborations entre chercheurs et d’autres
acteurs. Celles-ci ne présentent pas les mémes objectifs, les mémes défauts ou les
memes criteres d’évaluation et ne vont donc pas produire les mémes effets sur la
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société.

2.1.1 Les sciences participatives pourvoyeuses de données pour le
suivi de la biodiversité

Les sciences participatives ont eu un grand essor dans le domaine environnemen-
tal, a la fois par le besoin en données cotteuses a récolter et par I'intérét citoyen
suscité par ces problématiques. En effet face au besoin croissant de données dans
I'optique des produire des indicateurs de suivi de la biodiversité, elles sont apparues
comme un moyen efficace et économique de récolter des données a large échelle
spatiale et temporelle (LEVREL et al. 2010). Les observations conservent toutefois une
rigueur scientifique et une fiabilité acceptable (MCKINLEY et al. 2017), pouvant ainsi
informer les débats et les décisions publics (COUVET et al. 2008). Ainsi, de nombreux
programmes de sciences citoyennes ont vu le jour afin d’accompagner I'observation
de la biodiversité par des citoyens. Linitiative Vigie-Nature, dont I'OAB fait partie, a
I'ambition grace a ces réseaux de volontaires, de collecter les données nécessaires
pour décrire les mécanismes de réponse de la biodiversité aux changements a I'échelle
de la France (JULLIARD 2017). Cette démocratisation de la pratique naturaliste est
aussi facilitée par I'arrivée de nombreux outils numériques : photographie, site d’envoi
des données, plateformes d’échanges, capteurs automatiques, etc.

Ces programmes reposent sur 'engagement des participants, soutenu par une com-
position de motivations : compréhension scientifique du projet, sentiment d’étre
nécessaire au projet, plaisir a participer (équilibre entre rigueur et simplicité, appren-
tissage), etc., (GEOGHEGAN et al. 2016; JULLIARD 2014). Au-dela de la production de
données, ils ont aussi I'ambition de renforcer I'engagement des participants dans
la protection de la biodiversité par la sensibilisation, I'apport de connaissance et en
créant des synergies entre protagonistes (MCKINLEY et al. 2017). Néanmoins, leur
fonctionnement sous une forme essentiellement de science citoyenne, ou les parti-
cipants font surtout de la collecte de données, interroge leur capacité a modifier la
relation scientifique-citoyen, bien qu'évidemment il faille généralement une réflexion
au cas par cas.

2.1.2 Les sciences participatives, moteurs d’innovations et de sensi-
bilisation

Malgré les volontés et les discours, il est encore difficile d’évaluer la capacité des pro-

grammes de sciences participatives a engager des changements chez les participants

(CRALL et al. 2013; DEAN et al. 2018), méme si des exemples positifs existent, renfor-

cant I'intuition sur I'apport de ces programmes (DEGUINES et al. 2020; LEWANDOWSKI
et OBERHAUSER 2017).

Dans le cadre agricole, les méthodes participatives sont aussi envisagées comme
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des vecteurs originaux de développement d’'innovation en co-construction avec les
agriculteur-rices. En effet, d'un modele de diffusion de I'innovation de la R&D vers
les agriculteur-rices, en passant par la compréhension du réseau socio-technique
autour de I'innovation (sociologie de la traduction, CALLON 1986; GOULET et VINCK
2012), les théories sociologiques plus récentes se focalisent sur les développements
d’innovation pour et par les usagers, afin de capter leurs savoirs et d'orienter I'innova-
tion en fonction de leurs usages. Ces innovations ouvertes renforcent les réseaux et
échanges entre les concepteurs et praticiens. Latelier paysan ' qui accompagne les
agriculteur-rices dans la conception de machines et batiments adaptés et open-source
(CHANCE et MEYER 2017), ou le Réseau Semences Paysannes é qui organise une sé-
lection génétique participative des semences (BONNEUIL et E. DEMEULENAERE 2007;
E. DEMEULENAERE et GOLDRINGER 2017) en sont de bons exemples. Le Réseau Se-
mences Paysannes en associant agriculteur-rices et chercheurs en génétique est un cas
intéressant de recherche participative. La dynamique provient des agriculteur-rices
et I'ensemble des travaux est imbibé d’efforts de co-construction, afin de concilier
les contraintes et les besoins des agriculteur-rices avec les méthodes scientifiques.
E. DEMEULENAERE et GOLDRINGER (2017) illustrent cette co-construction a travers
I’évaluation dans les fermes des nouvelles populations créées, les agriculteur-rices
ne souhaitant pas répéter le dispositif classique des stations expérimentales, car ce
dernier demandait trop de répétitions et donc était gourmand en surface. Aprés un ou
deux ans de tatonnements, un compromis a été trouvé avec |'optimisation de quelques
témoins répéteés et le développement de nouvelles méthodes statistiques adaptées.
Par ailleurs dans une récente synthése, van de GEVEL, van ETTEN et DETERDING (2020)
expliquent la difficulté d’amplification de la recherche participative en agriculture en
partie par le fonctionnement institutionnel de la science, le travail de co-construction
n’'étant pas si simple et les processus de collaboration encore peu étudiés. Les auteurs
voient eux dans les sciences citoyennes une maniere d’élargir le champ d’interaction
agriculteur-rices-scientifiques et de redonner de I'élan au démarche participative.

Nous avons vu que la transition agroécologique appelait a repenser la produc-
tion des connaissances agronomiques. L’agroécologie ouvre la voie a des processus
d’innovations ouvertes (MEYNARD et JEUFFROY 2021), des méthodes de conception
participative (MEYNARD, JEUFFROY et al. 2017), a I’échelle de la parcelle et du terri-
toire (BERTHET, SEGRESTIN et WEIL 2018), ou a des expérimentations directement
dans les exploitations (GABA et BRETAGNOLLE 2020). L'étude de 'OAB comme pro-
gramme de sciences participatives aupres des agriculteur-rices nous demandera de
penser son intégration dans ces mouvements de re-conception de la production de
connaissances.

1. https://www.latelierpaysan.org/
2. https: /v, semencespaysannes. org/
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2.2 LOAB: un programme pour mieux connaitre la bio-
diversité agricole et donner des capacités d’actions
aux agriculteur-rices

2.2.1 Unobservatoire national de la biodiversité agricole

L'Observatoire Agricole de la Biodiversité est né d'une volonté de suivi de la bio-
diversité agricole a I'échelle francaise. Cette ambition se dessine dans un contexte
de reconnaissance politique des enjeux de la biodiversité a travers par exemple le
Grenelle de 'Environnement de 2007 et le développement de la Stratégie National
pour la Biodiversité en 2010. Cette légitimation s’"accompagne d'une volonté de pro-
duction d'indicateurs de suivi, afin d’alimenter la prise de décision publique (LEVREL
2007). Le rapport d'étude préliminaire ajouta une dimension participative au projet
(PREUD'HOMME 2009), les sciences citoyennes acquérant également une légitimité
dans la production des jeux de données rigoureux pour suivre la biodiversité (COUVET
et al. 2008). Apres une phase test en 2010, 'OAB est officiellement lancé en 2011.
Ses objectifs sont doubles : d'une part renseigner une base de données destinée aux
scientifiques, permettant de tracer les tendances globales a long terme de la biodiver-
sité ordinaire en milieu agricole; d’autre part sensibiliser et accompagner les parties
prenantes locales impliquées dans une trajectoire d’amélioration des pratiques agri-
coles?.

L’Observatoire a pour particularité de mobiliser une animation a deux échelles
spatiales. 'animation nationale est tripartite : le Ministere de I’Agriculture et de I'Ali-
mentation a l'initiative de I'OAB apporte un soutien financier mais aussi politique
au sein des instances publiques et aupres des "tétes de réseaux” d'organismes parte-
naires (LPO, coopératives, fédérations de chasse, etc.) ; le Muséum national d 'Histoire
naturelle (MNHN) assure I'animation du réseau, la gestion de la base de données
et les études scientifiques; I'’Association Permanente des Chambres d’Agriculture
(APCA) est également en soutien a I'animation, en particulier pour le déploiement
de I'OAB au sein des chambres d’agricultures. Sur les territoires, I'OAB repose sur des
animateur-rices locaux, généralement des conseiller-éere-s ou chargé-e-s de mission
d’organismes tres variés (associations naturalistes, fédération de chasse, chambres
d’agricultures, coopératives, CIVAM, intercommunalité, etc.) qui s’emparent de 'OAB
comme outil d'animation aupres des agriculteur-rices et les accompagnent dans la
réalisation des protocoles, I'interprétation et I'envoi des données (figure 2.2). Le temps
et le niveau d’'investissement consacrés a I'OAB varient d'un cas a I'autre en fonction
des dynamiques territoriales et de I'intégration de 'OAB dans d’autres dispositifs lo-
caux. Ainsi, bien que le programme soit national, chaque réseau local a sa dynamique
et ses objectifs propres. Par ailleurs, 'animation d'un réseau local est ouverte a toute

3. Vigie Nature "Observatoire Agricole de la Biodiversité" (http://www.vigienature.fr/fr/ag
riculteurs)
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personne motivée et en contact avec un panel d’agriculteur-rices. La diversité des
animations locales engendre ainsi une diversité des agriculteur-rices investi-e-s dans
I’OAB. De ce fait, le pourcentage d’agriculteur-rices en production biologique est de
20% (supérieur au taux national de 7,5%) mais avec une augmentation de 16% entre
2011 et 2017, ce qui est comparable au reste du territoire *. Enfin, la participation
est sans engagement, non rémunérée et sur la base du volontariat. Presque 1500
agriculteur-rices ont participé depuis 2011, inscrivant pas loin de 3000 parcelles dans
I'observatoire °.
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FIGURE 2.2. — Carte des réseaux locaux de 'OAB ayant participé entre 2011 et 2018

Les observations se font quel que soit le type de production agricole (grande culture,
prairie, viticulture, arboriculture, maraichage). Les réseaux locaux sont primordiaux
pour la mobilisation territoriale des agriculteur-rices et leur accompagnement. Deux

4. Agence pour le Développement et la Promotion de I'Agriculture Biologique, Les chiffres clés de
l'agriculture biologique en 2017
5. https://www.observatoire-agricole-biodiversite.fr/
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formations par an sont organisées par I’'animation nationale et des bilans et newslet-

ters sont régulierement communiqués °.

2.2.2 Les protocoles d’observation de la biodiversité

L’OAB propose cing protocoles d'observation de la biodiversité agricole. Chaque
groupe a été choisi en fonction de la possibilité de réaliser un protocole simple et
accessible a tous mais également afin de tisser des liens avec les services rendus par la
biodiversité (PREUD'HOMME 2009). Ainsi, les abeilles solitaires sont primordiales au
service de pollinisation (S. G. POTTS et al. 2016), les papillons sont des indicateurs de
changement d’usage du sol a I'échelle paysagére (NILSSON, FRANZEN et PETTERSSON
2013), les vers de terres interviennent dans la fertilité du sol (LEMTIRI et al. 2014), les in-
vertébrés du sol sont de potentiels ravageurs comme les mollusques ou des auxiliaires
comme les carabes (KROMP 1999; SYMONDSON, SUNDERLAND et GREENSTONE 2002)
et les chauves-souris sont des auxiliaires tres efficaces pour réguler des populations
d’insectes ravageurs (BOYLES et al. 2011).

Les protocoles sont simples mais standardisés. Ils nécessitent peu de matériel et
I'identification des espéces ou groupes d’especes est simplifiée. Le protocole des
abeilles solitaires consiste en deux nichoirs composés chacun de 32 tubes en carton.
Les deux nichoirs sont disposés en bordure de parcelle, a 5m I'un de 'autre et orientés
vers le Sud. Tous les mois a partir de février, les participants observent les types d oper-
cules bouchant les tubes et le matériau utilisé par I'abeille (terre, feuilles machées,
etc.) (figure 2.3).

Pour I'observation des invertébrés du sol, ce sont trois planches en bois (d'une
essence neutre comme le peuplier ou le hétre) qui sont posées, deux en bordure de
la parcelle et une au centre a 50m des deux autres. Une fois par mois également,
I'observation se fait en soulevant la planche. Les participants identifient certains in-
vertébres courants (cloportes, mille-pattes...), des carabes faciles a reconnaitre (grand
carabe doré et grand carabe noir) ou classés par taille et enfin les limaces et escargots
accrochés a la planche (avec une aide a 'identification plus détaillée) (figure 2.4).

Lobservation des papillons a lieu en bordure de parcelle trois a cinq fois par an sur
un transect de 10min la premiere fois, puis de la méme longueur lors des répétitions
(100-300m). L'observateur note les papillons volant dans un cube de 5m x 5m x 5m
autour de lui. Les especes les plus faciles a reconnaitre sont identifiées, les autres sont
regroupées en grands groupes (par exemple les Lycénes bleus) (figure 2.5).

Lidentification des vers de terre est réalisée aussi par groupes d’especes, en fonction
de leur écologie. Les participants observent en début d’année (période d'activité des
vers de terre) trois placettes de 1m2 dans la parcelle, sur lesquels ils versent a 15min

6. https://www.observatoire-agricole-biodiversite.fr/articles
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FIGURE 2.3. — Protocole d’observation des abeilles solitaires (©Pauline Bouman).

FETOURKER TN COUP ST
s OBAERVER:

4165 OBAS
(qut 35 SALNE VITE]

S ANIMALL
Edmgg F&JWE, ATHICIENE.

— .y IS F‘Iml.-

pIaPOSER (£ SFANCHED - SRR SRS °<
A UwTERiEDR, DEUX TN BORDURE
£ (15 WERER N FIACE

FIGURE 2.4. — Protocole d'observation des invertébrés terrestres (©Pauline Bouman).
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d’intervalle deux fois un mélange de 10L d’eau avec 150g de moutarde AMORA fine
et forte commerciale (figure 2.6). Le mélange irrite les lombrics qui remontent a la
surface. Ces derniers sont séparés en 4 groupes : les épigés de petites tailles, foncés
et vivant a la surface, les endogés petits également mais peu pigmentés car vivant
en profondeur dans des galeries horizontales et les anéciques a téte rouge et noir, de
grande taille et vivant dans des galeries verticales (figure 2.7).

Enfin, le dernier protocole introduit recemment dans I'OAB offre la possibilité d'en-
registrer ultrasons émis par les chauves-souris. Un enregistreur est déposé pour la
nuit a Im de hauteur et a au moins 50m des bordures. Un traitement automatique
permet ensuite d’'identifier les espéeces enregistrées, sur la base du signal ultrasonore
(figure 2.8).

Conjointement aux observations, les participants renseignent des informations
sur le paysage autour des parcelles (types de bordures, milieux adjacents, éléments
particuliers, etc.) ainsi que sur leurs pratiques (nombre de passages en pesticides, en
fertilisation, travail du sol, gestion des prairies, enherbement des rangs, etc.).

2.2.3 Interroger le fonctionnement de 'OAB et son intégration a
I’écologisation des pratiques

L’OAB ambitionne de produire de la connaissance sur la biodiversité afin de I'inté-
grer aux savoirs agronomiques. Mais reconnaissant que chaque contexte agronomique
a ses particularités, ce qui invite a diversifier les situations d’observations, il s’appuie
sur des volontaires et cherche a développer des connaissances a différents niveaux, de
la recherche aux participants. Cette démarche est novatrice car elle produit de nou-
veaux savoirs sur la biodiversité, encore peu considérée dans I'agriculture intensive,
et elle donne également une place importante aux praticiens dans la production des
connaissances.

Néanmoins, 'OAB n’est pas isolé, il a pour but de dialoguer, échanger, s’'insérer
dans les pratiques dominantes. Or comme I'énoncait I'historien Bertrand Gilles, un
systeme technique moderne nait a partir d'une base de connaissances mais faconne
ensuite celles dont il a besoin, il "crée la science qui lui est nécessaire" (GILLE 1978).
Cela questionne donc la capacité de 'OAB a étre une source de renouvellement. C’est
dans cet espace d’échange et de transformation que nous voulons interroger I'OAB :

i Quelles connaissances produit-il? Comment s’insérent-t-elles ou modifient-t-
elles les pratiques existantes?
ii Comment ces savoirs sont créés? Dans quelles organisations? Comment I'OAB

est-il transformé dans I'activité de ces organisations?

Afin de répondre a ces questionnements, nous avons mobilisé deux disciplines, I'éco-
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FIGURE 2.8. — Protocole d’enregistrement des chiropteres (©ONicolas Lepreux).
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logie scientifique et les sciences de gestion.

2.3 Alacroisée des mondes : entre écologie et sciences
de gestion

Avant de présenter nos cadres d’étude de 'OAB, nous revenons sur la démarche
de ces travaux qui allient écologie et sciences de gestion. Nous commencerons par
décrire ces disciplines afin de justifier cette alliance et d'expliciter ses apports.

2.3.1 Lécologie, science de I’habitat

L'écologie est I'étude des relations que les organismes entretiennent les uns avec
les autres et avec leur environnement. Elle s’'emploie a étudier un vaste ensemble de
phénomenes (nous avons par exemple vu en chapitre 1 la pluralité des manieres de
mesurer la biodiversité) et se divise en sous-disciplines spécialisées selon I'échelle
d’étude ou l'angle d'analyse. Ainsi, I'écologie des populations étudie les groupes
d’individus de la méme espece vivant ensemble sur un territoire, I'écologie des com-
munautés étudie des groupes d’'especes différentes et leurs interactions, et I'écologie
des écosystemes étudie les ensembles formés de ces communautés et de leur envi-
ronnement. étudiant différents groupes d’espéces des milieux agricoles, nos travaux
s’'inscrivent principalement dans I'écologie des communautés. Par ailleurs, s’ajoutent
également les différents angles d’analyse. Par exemple, la biologie évolutive cherche a
comprendre les scénarios et mécanismes de I'évolution des especes; I'écologie fonc-
tionnelle se concentre sur les flux de matiéere et d’énergie qu’elle essaye d’approcher
en étudiant les caractéristiques physiologiques, morphologiques, reproductives ou
comportementales (par exemple le régime alimentaire) des especes, appelées traits
fonctionnels; ou enfin la biologie de la conservation s’est développée en réponse aux
enjeux de préservation de la biodiversité et cherche a étudier les impacts des activités
humaines sur les espéeces, les communautés et les écosystemes pour développer des
approches pratiques de protection et de restauration de I'environnement. La biologie
de la conservation se décrit ainsi comme une "discipline de crise", une "science trans-
formative" productrice de savoir mais également actrice de la gestion des écosystemes,
dans le but assumeé de réduire la perte de biodiversité. Cette volonté d'action dans
la société explique I'intégration progressive des sciences sociales dans ses travaux,
définissant maintenant les "sciences de la conservation”. Les travaux interdisciplinaires
se multiplierent, majoritairement avec les anthropologues et ethnologues au départ
(MATHEVET 2010). La collaboration dans ces travaux de thése entre les sciences de la
conservation et les sciences de gestion s’inscrit dans cette dynamique. Si I'écologie est
conceptuellement équipée pour analyser les relations entre la biodiversite et les pra-
tiques agricoles, elle reste désarmée face aux questions de changements de pratiques
dans les organisations agricoles. C’est précisément le cceur des sciences de gestion qui
sont outillées pour mieux comprendre les actions collectives. L'étude d’'un dispositif
comme I'OAB qui cherche a produire des connaissances écologiques pour encourager
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des changements de pratiques est donc propice a l'alliance de ces deux disciplines.
Enfin, écologie et sciences de gestion sont par ailleurs confrontées de maniére simi-
laire a des objets de grande complexité : écosystémes et organisations sont parcourus
de propriétés émergentes, de réseaux d'interactions, etc. Leurs théories respectives
sont ainsi susceptibles de s’'inspirer mutuellement.

2.3.2 Lessciences de gestion : vers une théorie de I'action collective

De leur coté les sciences de gestion développent une théorie réflexive de 'action
collective voulant échapper aux métaphysiques de I'action (HATCHUEL 2012), c’est-a-
dire éviter de mobiliser des théories de I'action se résumant a un principe ou un sujet
totalisant, dont on ne sait ni comment ils sont mobilisés (par qui? oi? comment?),
ni expliquer les capacités nécessaires a leurs actions. Pour penser nos actions nous
devons opérer des réductions et restrictions, cela nous permet de décrire nos actions
et d’apprendre. Pour étre cohérentes, il faut néanmoins espérer que ces restrictions
soient compatibles avec le savoir des autres et avec nos relations avec autrui. Cette
rationalisation est donc forcément imparfaite. On distingue alors deux types de théo-
ries (HATCHUEL 2012). D'une part les "théories métaphysiques de l'action collective"
ne reconnaissent pas le caractere inachevé de cette rationalisation et confondent
'action avec le récit de I'action. Les collectifs qui reposent sur I'affirmation de valeurs
immuables et éternelles (la famille, I'état, certaines communautés...) s'appuient en
partie sur de telles théories. D’autre part les "théories axiomatiques de l'action collec-
tive" reconnaissent que les rationalisations derriere I'action collective sont relatives
(car proposées par certains individus) et provisoires (elles devront étre révisées). Le
mythe de rationalisation peut catalyser I’action mais ne se confond plus avec elle.
Les sciences de gestion étudient ainsi les rationalisations du monde permettant I'ac-
tion collective et considérées comme des " mythes rationnels”, pouvant étre révisés et
modifiés dans des apprentissages collectifs :

"l'action collective n'est donc pas un récit ou une narration : elle est le processus de
construction conjointe des savoirs et des relations par lequel les narrations deviennent
possibles et se transforment dans l'action. Les contes et légendes n'existent que dans les

civilisations ot chacun sait et accepte de l'autre qu'il utilise des fictions. Ailleurs, les
contes sont des mythes qui se confondent avec l'action qu'ils relatent. Les théories
axiomatiques de l'action collective invitent a reconnaitre une forme différente de
mythe : nous les appelons des mythes rationnels. On peut les définir comme la classe
des récits qui peuvent étre révisés par celui qui les produit ou par quelqu'un d'autre
dans le cadre de relations pensables et possibles." (HATCHUEL 2012, p.57).

Par exemple, la notion de "projet" peut-étre discutée de cette maniere (HATCHUEL
2005). Le terme a pris une importance dans les sociétés et organisations, en conser-
vant cependant des formes proches des questionnements traditionnels de gestion de
projet (pour la réalisation d’ouvrage par exemple) qui s’accompagnent d'un ensemble
d'instruments et de rapports de prescription anciens et élaborés (maitre d'ouvrage

79



2. L'Observatoire Agricole de la Biodiversité, outil de suivi de la biodiversité et moteur
de changements de pratiques?

et maitre d'ceuvre, les devis, les coordonnateurs...). Mais la notion de projet doit étre
redéfinie en fonction des conditions d’'innovation collective contemporaine, sous
peine d’étre a son tour une métaphysique de ’action. Les recherches en conception
ont travaillé a renouveler I'idée de projet, démontrant le travail d'invention et d'intelli-
gence collective, au-dela des rapports de prescriptions classiques. Ainsi, la révision des
concepts initiaux d'un projet est a I'origine d'une rationalité collective mobilisant des
idées pour générer de nouveaux réels qui deviendront ensuite les bases d’'une nouvelle
action collective. Il faut donc penser une action collective suffisamment réflexive pour
que les objectifs poursuivis et les acteurs concernés puissent évoluer ensemble. Sur un
autre registre, pour donner un autre exemple, les notions de commandements et de
hiérarchie n'ont pas de définitions universelles, elles seraient sinon des métaphysique
de I'action. Au lieu de chercher ces criteres universels ("qu’est-ce qu'un chef?"), il
vaudrait mieux dans une optique de recherche en gestion se demander comment
nous pourrions étudier une activité de commandement et reconnaitre de nouvelles
formes de commandement.

Ainsi, les sciences de gestion permettent une prise de recul sur nos actions et de
questionner leurs places dans les dynamiques organisationnelles. Elles aident a réflé-
chir a I'’échelon de I'organisation, non comme la somme des individus la composant
mais comme une entité a part entiere, pétrie d’allégations managériales nécessitant
d’etre interrogées (Encadré 3) et sur laquelle les individus n'ont qu'une influence
mineure (MACLOUF 2020). Sans prendre en compte ces entités qui peuplent notre
économie et qu'il nous faut mieux comprendre, notre recherche compulsive de so-
lutions risque de nous enfermer dans une illusion de controle et d’amélioration des
problémes environnementaux. Questionner ces solutions a travers leur intégration
organisationnelle et les mythes rationnels sous-jacents a leur fonctionnement est
indispensable pour répondre aux enjeux environnementaux actuels.

Encadré 3 : Nos organisations industrielles, des entités omniprésentes mais non

controlées?

Pour comprendre cette idée développée par Etienne MACLOUF (2020), il faut
repartir de la notion de performativité, a savoir la capacité de nos énonceés
a ne pas seulement décrire la réalité mais a la produire. L'exemple classique
est, dans un contexte approprié, la formule "le jury déclare l'accusé coupable" .
Mais nos activités et théories scientifiques contribuent également a faconner le
monde. Nous avons notamment organisé nos relations humaines sous formes
de marché du travail (malgré I'abstraction initiale de ce concept) ou encore
rationalisé notre vision de la performance agronomique en nous basant sur
une idée particuliere du progres génétique, centrée sur I'uniformisation. Nos
organisations sont pétries de ces énoncés techniques et managériaux qui per-
forment avant méme d’étre appuyés empiriquement
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Par ailleurs, la question de l'articulation entre individus et organisations
est un sujet complexe soumis a de vifs débats. Sans rentrer dans les détails
des différentes écoles, restons sur l'idée principale qu'’il faut articuler deux
autonomies, celle des organisations et celle des individus, chacune n’étant
pas totalement déterminée par I'autre. Or nous avons rendu ces organisations
de plus en plus complexes, autonomes et outillées pour nous discipliner.
Les instruments de planification, de mesure et de standardisation cadrent
nos activités. Les outils cognitifs (marketing, gestion de projet, stratégie...)
renforcent les capacités d’assujettissement et de manipulation sous couvert
de gestion plus humaine. Enfin, nous pensons maintenant les organisations
comme des entités biologiques en constante "évolution" (innovations),
reconcevant par la méme occasion notre vision de I'individu, devenu ressource
flexible pour I'organisation.

Partir de ce paradoxe d’organisations mues par les individus mais pourtant
autonomes amene a reconsidérer nos promesses modernes d'emprise sur I'en-
vironnement. Notre paradigme rationaliste s'appuie en effet sur la capacité
a prédire les conséquences futures de nos décisions techniques et managé-
riales. La reconceptualisation des organisations (et en sous-jacent de nos réelles
capacités d'action) proposée nous oblige a porter un regard plus humble sur
nos réponses actuelles au défi écologique et a maintenir un questionnement
permanent sur leurs effets.

L'Observatoire Agricole de la Biodiversité est une de ces solutions, censée participer
a la prise en compte de la biodiversité dans les pratiques et politiques publiques
agricoles. LOAB est lui aussi parcouru par des rationalisations sous-jacentes a son
fonctionnement collectif et ses objectifs : son modele de production de savoir éco-
logique, la diffusion des connaissances, le role de la sensibilisation dans les change-
ments de pratiques, etc. Comme outil il va s'introduire dans nos organisations avec
des conséquences indéterminées : quels seront les mécanismes d’intégration? Avec
quels effets sur son fonctionnement? Pour quels apprentissages? Comment nourrit-il
au final les approches intégrant la biodiversité aux pratiques agricole ? Etc.

Ainsi, en combinant d'une part I'étude écologique des données et d’autre part une
enquéte aupres des participants et des animateur-rices, nous avons voulu interroger
les mythes qui fondent la "solution OAB". Nous avons commencé par analyser statis-
tiquement les données récoltées dans le cadre de I'OAB afin de mettre en évidence
d’éventuelles corrélations entre la présence des groupes d’especes étudiés et certaines
pratiques agricoles. Puis afin de questionner le role de ces connaissances et de 'OAB
aupres des participants nous avons choisi de le considérer sous I'angle des outils de
gestion.
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2.4 Apports des données de 'OAB : intégrer une dimen-
sion temporelle aux liens agriculture-biodiversité

Démarré en 2011, 'OAB a permis de récolter une large quantité de données sur la
biodiversité agricole, les pratiques agronomiques, le tout sur des échelles spatiales
et temporelles conséquentes. La volonté de valorisation de ces données répond aux
besoins de leurs apporter du sens, a la fois scientifiquement mais aussi en tant qu’in-
dicateurs pour la gestion nationale et locale.

La base de données de I'OAB offre de nombreuses possibilités d'études statistiques,
afin de rechercher des corrélations entre les pratiques agricoles et la biodiversité. Il
existe peu de base de données de cette ampleur couplant des informations sur la
biodiversité agricole, les pratiques et le paysage. La biodiversité agricole reste encore
sous-étudiée (et les données existantes sont souvent disséminées a travers les bases de
données) et si les pratiques agricoles sont mieux répertoriées (en particulier a travers
les différentes réglementations et obligations de déclaration) I'accés a ces informa-
tions est toutefois difficile a obtenir (dispersion parmi un grand nombre d’acteurs,
secrets d'informations administratives et industrielles...). LOAB a donc un potentiel
scientifique important pour nous aider a mieux comprendre les liens entre ces trois
composantes. La démarche n'est cependant pas évidente. Il faut prendre en compte
les limites des données participatives, moins précises et échantillonnées en fonction
del'implication des participants sur le territoire. Les échelles d'étude choisies, spatiale,
temporelle et taxonomique sont également primordiales. Nous avons ainsi mené deux
études distinctes (figure 2.9), qui seront détaillées précisément en partie partie II. Ces
analyses furent conduites au début des travaux de these. Elles sont donc ancrées en
écologie (discipline d'origine), peu influencées par I'enquéte sociologique réalisée
dans un second temps.

Pour une premiere valorisation statistique de I'OAB, nous avons gardé une échelle
d’étude large pour apporter un "bilan" de I'OAB : I'analyse porta sur la France métro-
politaine et sur 'abondance totale des différents groupes taxonomiques étudiés, sans
différencier les espéeces au sein de chaque groupe (figure 2.9A). La motivation écolo-
gique fut également d’ajouter une dimension temporelle aux analyses classiquement
menées sur les liens entre pratiques agricoles, paysages et biodiversité. Peu d’études
intégrent cette dimension temporelle, généralement par manque de données. Elles
font donc I'hypothese de "space-for-time substitution"”, assumant que la dynamique
temporelle des sites peut étre négligée et qu'une hétérogénéité spatiale (donc une
comparaison d’environnements différents) représente une hétérogénéité des équi-
libres écologiques (DAMGAARD 2019). Cette hypotheése est pertinente pour étudier les
effets de changements environnementaux lents, en comparant différents états du pro-
cessus de changement. Or elle n'est valide que si les processus d’équilibre écologiques
sont suffisamment rapides par rapport aux changements environnementaux, ce qui

7. Enl'absence d'une traduction satisfaisante, nous avons préféré garder le terme anglais
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n'est vraisemblablement pas exact dans des agroécosystemes, constamment modifiés
par les activités anthropiques (JACKSON et BLOIS 2015; KRATZ et al. 2003). Inversement,
les études décrivant des tendances temporelles de la biodiversité n'ont pas souvent
acces a des informations sur les pratiques agricoles et ne peuvent tester leurs effets.
Ce fut par exemple le cas de I'étude médiatisée de HALLMANN, SORG et al. (2017)
sur le déclin entre 1989 et 2016 de 75% de la biomasse d'insectes dans les réserves
naturelles allemandes, dans laquelle les auteurs ne purent que spéculer sur le role des
pratiques agricoles par manque de données. Ainsi, peu d’études ont analysé les effets
de nos activités agricoles sur la biodiversité en incluant une dimension temporelle.
Parmi elles nous pouvons citer les travaux de HALLMANN, FOPPEN et al. (2014) qui
relient I'introduction des néonicotinoides (insecticides neurotoxiques) aux Pays-Bas a
un déclin des oiseaux insectivores. De méme SEIBOLD et al. (2019) montrent un dé-
clin général des arthropodes entrainé par I'intensification de I'usage des terres. Nous
avons donc focalisé notre premiere étude sur I'analyse des tendances temporelles de
I’'abondance des groupes taxonomiques observés (abeilles solitaires, papillons, vers
de terre, carabes et mollusques) et I'influence des pratiques et du paysage sur ces
tendances (BILLAUD, VERMEERSCH et PORCHER 2020).

Dans un second temps #, nous avons voulu approfondir les effets du paysage, celui-
ci étant considéré assez grossiérement dans notre premiére étude. En couplant la base
de données de I'OAB avec le Registre Parcellaire Graphique (RPG), qui renseigne sur
les cultures en place, nous avons pu étudier I'effet des cultures a floraison massive
(colza et tournesol) sur la reproduction des abeilles solitaires (figure 2.9B). L'influence
de ces cultures reste en effet ambigué. Ces dernieres fournissent une importante
ressource florale, mais sur une fenétre temporelle généralement assez courte et sont
associées a une agriculture intensive. Ainsi, si certaines études montrent un effet
positif de cette ressource florale sur la richesse spécifique (DIEKOTTER, PETER et al.
2014), 'abondance (LE FEON et al. 2013) et la reproduction (HOLZSCHUH, DORMANN et
al. 2013) des abeilles solitaires, d’autres révelent un role négatif (HoLZSCHUH, DAINESE
et al. 2016; SHAW et al. 2020). Nous avons donc regarde si la surface de colza et de
tournesol autour des nichoirs a abeilles solitaires avait une influence sur 'abondance
I'année d’observation (effet direct d’attraction des abeilles) et I'année suivante (effet
indirect sur le succes de reproduction).

2.5 LObservatoire Agricole de la Biodiversité, un outil de
gestion publique

Lobjet des prochains paragraphes sera de présenter les outils de gestion ainsi que
les fondements théoriques d'analyse qui serviront de base aux travaux.

8. Ces travaux doivent beaucoup a Victor Van Der Meersch qui a prolongé les analyses durant son
stage.
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FIGURE 2.9. — Deux études d’écologie menées a partir des données de 'OAB. A)
évaluation des tendances temporelles de I'abondance de la biodiversité et des
effets des pratiques et du paysage sur ces tendances. B) Analyse de I'influence de
la proportion dans le paysage de cultures a floraison massive (colza et tournesol)
sur la présence et la reproduction des abeilles solitaires. Les couleurs vertes et
oranges symbolisent respectivement les relevés proches des champs de colza et
de tournesol alors que les barres grises illustrent les relevés "témoins" sans champ
de ces deux cultures dans leur paysage. Photos : ©pixabay.com

2.5.1 La vague de rationalisation moderne : les outils de gestion
omniprésents dans nos organisations

Badge de pointage, référentiels de compétences, normes de qualités, tableaux de
bords, chartes de bonnes pratiques, etc., tous sont des exemples d’outils de gestion?
devenus omniprésents dans nos organisations modernes. Cette effervescence d’outils
a accompagneé I'émergence de plusieurs disciplines baties sur un projet de rationa-
lisation normative des organisations : controle de gestion, planification stratégique,
marketing, organisation scientifique du travail, etc. Les outils de gestion répondent
aux besoins de formaliser pour prédire, décider, déléguer et controler (AGGERI et

9. Outil, instrument, dispositif, il n'y a pas de dénomination de portée générale et chaque théorie
adapte son vocabulaire. De maniére générale, nous emploierons le terme "outil" qui a la simplicité
d'une représentation collective reconnue, mais nous utiliserons les mots de chaque cadre théorique en
les présentant.
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LABATUT 2010). Jean-Claude Moisdon définit ainsi I'outil de gestion comme "fout
schéma de raisonnement reliant de fagon formelle un certain nombre de variables issues
de l'organisation et destinées a instruire les divers actes de gestion" (MOISDON 1997).
Par ailleurs, I'étude des projets de rationalisation des organisations et du management
a caractérisé trois composantes d'un outil de gestion (HATCHUEL et WEIL 1992) : son
substrat technique, support matériel de I'outil; sa philosophie gestionnaire qui est le
comportement que |'outil veut promouvoir; enfin sa vision simplifiée des relations
organisationnelles qui est une représentation schématisée de |'environnement et des
individus dont 'outil vise a régler le comportement.

2.5.1.1 Desapproches normatives originelles des outils de gestion vers I'intégra-
tion du social dans la technique

Influencées par les idéologies de leur époque et dans la perspective du management
scientifique du travail, les approches traditionnelles des outils de gestion concevaient
les outils essentiellement comme des vecteurs de rationalisation. Néanmoins, elles
eurent le mérite de révéler leur importance dans nos organisations. Dans cette ap-
proche, parfois qualifiée de "représentationniste" (LORINO 2002), I'essentiel est que
I'outil produise une représentation symbolique de |'organisation la plus exacte pos-
sible. L'objectif est de modéliser le plus fidelement le réel par le calcul et la mesure,
afin d'objectiver I'action et de se substituer a la subjectivité de I'individu. L'outil étant
considéré comme neutre, la relation pertinente devient celle de I'outil avec la réalite,
et non avec le praticien. Comme ['écrit Philippe Lorino : "l'outil de gestion transforme
l'activité en objet social et économique représentable et mesurable" (LORINO 2002). Ces
discours rationnels seront cependant un peu amendés par la suite. D’une part la théo-
rie de la rationalité limitée de Herbert Simon reconnait que les comportements des
individus sont généralement plus habituels que raisonnés. Il importe alors de pallier
cette limite a I'aide de différentes techniques (fixer des routines, division du travail...).
D’autre part la théorie de la contingence écarte I'idée du bon outil de gestion dans
'absolu ("one best way", celui qui représenterait le mieux la réalité) pour insister sur la
nécessaire adaptation des outils a I'environnement et aux situations. Malgré tout, face
al'incertitude et au développement de 'activité de consultant, friande de cette vision
normative, I'idée d'un outil rationnel et de I'existence de "best practices" a découvrir
reste dominante, promettant une certaine prévisibilité rassurante (CHIAPELLO et al.
2013).

C’est avec le développement d’'une part des approches socio-techniques qui re-
mettent en lumiere les liens entre la technique et le social, et d'autre part des théories
comportementales de I'organisation qui accordent une grande place aux individus
dans les organisations, que le regard sur les outils de gestion va se renouveler. Les
travaux de Michel BERRY (1983) bousculent notre vision de I'organisation en montrant
que les outils de gestion constituent un opérateur central susceptible de structurer
le réel en-dehors de toute volonté individuelle. Il appelle alors a s'interroger sur la
capacité de cette "fechnologie invisible" a induire des comportements automatiques
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et a construire nos représentations. A titre d’illustration, un individu priorisera dans
son activité un petit nombre de parametres sur lesquels il se sent jugé (générale-
ment via l'outil de gestion) et a I'égard desquelles il adapte logiquement sa pratique.
Concomitamment, les outils de gestion commencent a étre envisagés non dans une
optique normative, mais pour entrainer des apprentissages (AGGERI et LABATUT 2010;
MOISDON 1997). IIs s'insérent dans les processus d’innovation et les démarches d’ex-
ploration du réel (DAVID 1998).

Ainsi, bien qu'initialement abordés sous un angle normatif, les travaux sur les outils
de gestion réinvitent a analyser I'outil dans son interaction avec le social et I'individu.
Nous nous inspirerons de ces logiques socio-techniques et des cadres théoriques qui
en proviennent (nous les préciserons plus tard) pour étudier 'OAB.

2.5.1.2 L’OAB comme outil de gestion : perspectives d’analyse

L'Observatoire Agricole de la Biodiversité est issu d'une volonté d'une part de pro-
duire des connaissances en vue d’aiguiller la gestion publique de la biodiversité et
d’autre part d’engager des apprentissages (individuels et collectifs) afin de faire évo-
luer les pratiques agronomiques. C’est pourquoi nous lI'avons considéré comme un
outil de gestion.

Reprenant les définitions et composantes identifiées par HATCHUEL et WEIL (1992),
nous pouvons dire que I'OAB propose des supports techniques (protocoles d'obser-
vation, fiches supports, application mobile et site internet) afin de renseigner (les
pratiques agricoles et le paysage) ou de mesurer (la biodiversité agricole) différentes
variables qui pourront étre reliées afin d’instruire les décisions de gestion. La philoso-
phie de gestion de I'OAB est la prise en compte de la biodiversité dans les pratiques.
Il veut promouvoir I'observation et la connaissance de la biodiversité afin d'inter-
roger les pratiques agricoles et de les adapter. Enfin, 'OAB repose sur une vision
organisationnelle complexe, engageant les agriculteur-rices dans I'observation, les
animateur-rices locaux dans I'accompagnement, I'aide a I'observation et I'anima-
tion des réseaux, les chercheurs dans I'analyse a large échelle des données. Ces trois
acteurs sont enfin en relation avec I'animation nationale répartie entre différentes
institutions et en interaction également avec d’autres "tétes de réseaux" du monde
agricole (syndicats, associations, coopératives, etc.). LOAB repose donc sur tout un en-
semble de relations susceptibles d’avoir un effet sur son utilisation. Nous apercevons
la richesse de I'approche par les outils de gestion qui nous permet a la fois d'interroger
la technique de I'OAB, son fonctionnement social mais surtout les interdépendances
entre les deux.

2.5.1.3 Les dimensions d’analyse des outils de gestion

Trois dimensions doivent étre prises en compte pour décrire un outil de gestion
(CHIAPELLO et al. 2013) : fonctionnelle, autrement dit son role dans I'organisation et
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sur sa performance, qui va souvent au-dela des fonctions officielles; structurelle, a
savoir en quoi il est fait et sur quoi il s'applique (personnes, choses, actions...); enfin
processuelle c’est-a-dire comment s’en servir et quelles techniques et opérations men-
tales utiliser. Cela rejoint les composantes identifiées par HATCHUEL et WEIL (1992) a
partir desquelles nous avons décrit I'OAB précédemment.

Dans leur ouvrage, CHIAPELLO et al. (2013) résument les différents courants théo-
riques qui se sont emparés des questions socio-techniques portées par les outils de
gestion. Ils identifient dix cadres pouvant se répartir entre des approches critiques,
institutionnelles et interactionnelles. En particulier, cette démarche reconnait I'exis-
tence d'une vision plurielle des outils de gestion et surtout la nécessité de multiplier
les angles d’analyse en faisant dialoguer les différentes grilles d’analyse.

2.5.2 Faire dialoguer les cadres d’analyse pour étudier 'OAB

L'objectif ici est de détailler les principaux cadres théoriques d’analyse des outils de
gestion que nous mobiliserons pour I'étude de I'OAB (figures 2.10 et 2.11). Pour plus
de clarté, nous détaillerons également dans un encadré les autres cadres existants et
ce qui a poussé a ne pas ou peu les mobiliser.

2.5.2.1 Loutil et ses conventions, un "investissement de forme"

Ces approches reconnaissent les "investissements de forme" dans I'outil de gestion.
Les regles de calcul, tarifs, instructions écrites, etc., inscrits dans I'outil sont le résultat
de multiples choix concernant les manieres de coder les choses et d’encadrer les
pratiques. Ces conventions permettent de coordonner les comportements et les re-
présentations. Les outils de gestion et leurs composants institutionnalisent certaines
conventions face a d’autres, en favorisant leur diffusion, compréhension et répétition.

Par exemple, les travaux de d’Alain DESROSIERES (2008) sont consacrés a la question
de la mesure et de la quantification dans les statistiques. Il révele que la mesure d'un
élément découle de nombreuses conventions de quantifications et de classifications
préalables. Une classification statistique est tout autant statistique que politique et
cognitive. De méme, les normes comptables mobilisent un grand nombre de conven-
tions de calculs. La sociologie de la quantification s’intéresse a ces processus de caté-
gorisation et interroge les opérations qui permettent le rapprochement d’éléments
singuliers : catégorisation, classification et commensuration. La commensuration
est le fait de comparer des entités de qualités différentes a partir d'une métrique
commune (par exemple dans une analyse cotts-bénéfices appliquer une valeur mo-
nétaire a des éléments divers). La commensuration néglige certaines informations et
ré-arrange les autres. En permettant de combiner et de hiérarchiser des éléments tres
disparates, elle est a la base des outils d'aide a la décision ou de calcul de performance.
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Pour I'analyse d’'un outil de gestion il s’agit d'identifier et de mettre a jour ces
conventions tout en se demandant ce qui les fait tenir. Dans le cas de I'OAB nous
pouvons analyser comment son activité de mesure integre avec elle des conventions
sur la biodiversité et les pratiques agricoles. Ces conventions sont directement pré-
sentes dans les protocoles (choix des espéces observées, catégorisation en groupe
d’espéces, informations rentrées sur le formulaire Internet,...) mais aussi dans I'utili-
sation "secondaire" des données récoltées, lors de 'analyse par I'activité de recherche
par exemple.

On pourra également s'interroger sur les représentations diffusées par I'outil. Ces
effets peuvent contribuer a structurer le réel avec des conséquences cognitives et
pratiques directes. Par exemple, les écoles supérieures de commerces ont adapté leur
fonctionnement général pour mieux s'adapter aux regles des classements universi-
taires (ESPELAND et SAUDER 2007). Nous pourrons donc interroger sur les représenta-
tions de la biodiversité agricole construites par les différents participants (individus et
organisations) de I'OAB.

Enfin, la pluralité des conventions possibles fait aussi apparaitre la possibilité pour
un outil de diffuser des conventions différentes selon les communautés de pratiques.
L'OAB peut ainsi étre un "objet-frontiére" (STAR et GRIESEMER 1989) entre ces dernieres.
L'observation naturaliste est ainsi a la fois une donnée irréductible pour I'agriculteur
qui observe sur sa parcelle mais également une information pouvant étre agrégée
pour renseigner un atlas naturaliste ou étre mobilisée dans le cadre d'une analyse
statistique en écologie. Or ces communautés collaborent autour de I'OAB, il est donc
intéressant d’étudier la place de cette observation dans cette collaboration.

2.5.2.2 Théorie de la structuration : un outil contraignant et habilitant dans son
appropriation

Les approches inspirées de la théorie de la structuration d’Anthony GIDDENS (1984)
pensent les interactions technologies-utilisateurs a différents niveaux. Anthony Gid-
dens proposait initialement raisonner les systémes sociaux par leur processus de
"structuration”. Ce processus est dual. D'une part les pratiques et intentions indivi-
duelles sont faconnées par le systeme. Mais réciproquement, les structures sociales
résultent également des activités humaines qui acquierent un caractére systémique
lorsqu’elles deviennent des routines. Si cette théorie n'a pas été modelée pour étudier
les outils de gestion '°, plusieurs approches s’en sont inspirées en reconnaissant que
I'interaction individu-technologie peut jouer un role dans le processus de structura-
tion.

En particulier, ce cadre théorique reconnait la flexibilité interprétative de I'outil
de gestion. Chaque utilisateur interagit de maniere propre, les effets structurants de

10. Anthony Giddens voulait initialement proposer une théorie expliquant la construction de la
société dans son ensemble, donc a tres large échelle.
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cette interaction n’étant pas prévisibles. Les études tendent donc généralement a
comparer différentes utilisations par des groupes différents et/ou a travers une évolu-
tion temporelle de I'outil. Reconnaitre cette flexibilité, cette capacité des outils a étre
détournés, ré-interprétés, instrumentés, amene certains auteurs a parler d’ appropria-
tion des outils de gestion (DE VAUJANY 2006; GRIMAND 2012). Cette appropriation
peut étre considérée en adoptant trois points de vue (DE VAUJANY 2006) : celui des
concepteurs et diffuseurs qui ont des préoccupations d’efficacité, de pertinence et
de normalisation des comportements (perspective rationnelle); des apprentissages
menés par les utilisateurs finaux qui vont inscrire I'outil dans leur pratique et explorer
de nouvelles manieres de faire (perspective psycho-cognitive); et enfin a travers les
processus sociologiques et les rapports sociaux (par exemple a des fins de légitimation
ou comme argument rhétorique) dans lesquels les utilisateurs mobilisent I'outil (pers-
pective socio-politique). Une quatrieme perspective symbolique peut également étre
considérée (GRIMAND 2012). L'outil est alors un support identitaire et un vecteur de
sens (par exemple si I'outil joue un role important dans I’ "éthos", la figure du métier).

En reconnaissant la flexibilité de I'OAB, ce cadre permet d'explorer les appropria-
tions du programme par les participants et leur capacité a le déformer et a le ré-
interpréter. Il s’agit de comprendre quels comportements sont favorisés par I'OAB,
comment les participants I'utilisent. C’est dans I'étude de cette appropriation que
nous pourrons découvrir les apprentissages éventuellement provoqués par I'OAB.

L'appropriation est considérée "de la conception a 'usage" de I'outil, remettant en
cause une éventuelle stabilisation des outils puisque ces derniers sont en perpétuelles
appropriations (entrainant a la fois des prescriptions mais aussi des explorations). Les
appropriations que nous observerons ne sont donc pas statiques et sont susceptibles
d’évoluer. Cette dynamique peut également se comprendre a travers la notion de
prescriptions réciproques d’Armand Hatchuel. Il reconnait "le caractere irréaliste des
hypotheses de rationalités dans les outils" : c'est dans 'incomplétude des outils face
a une rationalité locale que se jouent les apprentissages. Il y a ainsi une dynamique
récursive de conception et d'usage de 'outil. Un premier groupe va s’approprier I'outil
et le déformer, I'interpréter. Puis un autre groupe va s’approprier cet outil modifié, le
premier groupe devenant les concepteurs de I'outil, etc. Dans le cas de I'OAB, nous
pourrons ainsi nous interroger sur les dynamiques d’appropriations entre les diffé-
rentes échelles (locale et nationale) des participants.

Enfin, ces approches mettent en lumiere le caractére dual des outils de gestion, a la
fois habilitant et contraignant. Contraignant d'une part car ils imposent une certaine
lecture des situations, ils focalisent I'attention sur certaines valorisations et légitima-
tions du réel, allant jusqu’a s’'inscrire dans des effets disciplinants (TOWNLEY 1993).
Habilitant également car ils créent une économie cognitive qui ouvre des possibilités
d’engagement et d’'orientation de I'action. Ils simplifient le réel pour permettre I'ac-
tion et entrainer des apprentissages. Le caractere habilitant/contraignant de 'OAB
sera donc également questionné, faisant écho a I'approche par les conventions citée
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précédemment.

En pratique, I'exploration des différentes appropriations fut justement un des ob-
jectifs de 'enquéte de terrain qui chercha a rencontrer des contextes variés de mise
en place de 'OAB pour comprendre comment les différents participants I'utilisent et
se I'approprient. Nous avons donc mobilisé les perspectives d’appropriation comme
ressource théorique dans le codage des entretiens réalisés (chapitre 3).

2.5.2.3 Approche instrumentale

Les deux premiers cadres présentés étaient des approches institutionnelles, recon-
naissant la transmission d’habitudes, de comportements et de regles stabilisées entre
les individus et les organisations (CHIAPELLO et al. 2013). Notre troisieme perspective
est interactionnelle, travaillant les interactions autonomes entre l'individu et I'outil et
leurs transformations respectives.

L'approche instrumentale s’inspire de la théorie de 'activité, développée par Vy-
gotski puis Leontiev qui considerent que les phénomenes psychologiques ont une
origine socio-technique. Ils dépendent ainsi des échanges avec d’autres personnes
et sont aussi fagonnés par les objets socialement construits nommes artefacts. Toute
activité humaine serait donc médiée techniquement ("prolongement du corps") mais
aussi psychologiquement, I'artefact étant un médium des processus sociaux et de
pensée (langage, schémas, formes de calcul...).

Prolongeant ce cadre, la théorie instrumentale (RABARDEL 2005) distingue I'artefact
del'instrument. Pour qu'il y ait instrument, il faut des constructions et des schémes (re-
présentations abstraites) d'utilisation de |'artefact. Ces derniers peuvent étre propres a
I'individu ou résulter de schemes sociaux. Cela permet de comprendre les écarts entre
ses utilisations effectives et les prévisions des concepteurs. Les écarts peuvent étre dus
a l'artefact lui-méme, a I'utilisateur ou a I'activité. L'artefact présente des caractéris-
tiques, des affordances qui ouvrent certains possibles. C'est ensuite 'utilisateur qui les
saisit ou non en fonction des schemes d’utilisations mobilisés. Ces derniers peuvent
provenir de sa propre expérience et de sa pensée mais ils ont également une origine
collective. On peut parler d’habitude d’utilisation (DERUJINSKY- LAGUECIR, KERN et
LORINO 2011), comme une prédisposition a agir d'une certaine maniére dans une
situation sans étre pour autant totalement prédéterminée. L'habitude rend compte
des mécanismes d’interprétation préexistants sans toutefois introduire de détermi-
nisme et de mécanisme dans le processus d’interprétation. L'instrument couple donc
les habitudes individuelles et collectives aux possibilités offertes par I'artefact. La
médiation a lieu, d'une part, entre I'individu et sa propre activité, qu'’il transforme en
objet de pensée et de retour réflexif, et, d’autre part, entre les parties prenantes, qui
trouvent dans l'instrument le lieu de leurs interactions.

Cette perspective instrumentale a le mérite de mettre davantage |'accent sur les
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processus a I'échelle de I'individu et de sa relation a I'outil. LOAB sera approprié
selon les possibilités qu'il ouvre (ses affordances) mais également selon les schemes
et habitudes mobilisés par les différents participants. Identifier ces conditions d'ap-
propriations permettra de compléter notre analyse du programme.

Nous pouvons apercevoir les rapprochements et complémentarités entre ces trois
cadres (figure 2.10). A une échelle institutionnelle, les conventions permettent d’'illus-
trer les cadrages et systemes d'interprétations portes par I'outil et susceptibles d’orien-
ter les représentations du monde. Mais ces conventions ne sont pas statiques. Les
individus et organisations y réagissent, d'une part en adaptant leurs pratiques pour s’y
conformer mais aussi en modifiant en retour les usages de I'outil et ses conventions.
C’est dans cette interaction qu’a lieu I'appropriation de I'outil par les participants.
Celle-ci est multiple, s’inscrit dans l'activité (de facon normative ou réflexive) des ac-
teurs mais aussi dans leurs interactions sociales. Les appropriations révelent I'aspect
habilitant de I'outil, les investissements cognitifs de ses conventions et simplifica-
tions permettent une économie cognitive, facilitant ainsi la compréhension du réel
et offrant des prises d’action. Mais inversement, |'outil est également contraignant,
pouvant focaliser I'attention sur certaines valorisations et légitimations du réel. A
I’échelle de I'outil, la théorie instrumentale nous dit que ces appropriations vont ré-
sulter des opportunités offertes par I'outil mais également des habitudes des acteurs,
des schemes d'utilisations qu'ils vont mobiliser. Ces différents cadres théoriques per-
mettent de questionner I'OAB a différentes résolutions d’analyse et serviront de base
pour I'étude du matériau qualitatif récolté.
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FIGURE 2.10. — Rapprochements et complémentarités entre les trois cadres principaux
d'analyse des outils de gestion : approche par les conventions, les appropriations
et la théorie instrumentale. Les trois approches peuvent étre vues comme trois
échelles d’étude emboitées. Chacune reste en relation dynamique (influencant et
influencée par) avec I'outil.

Ces approches peuvent étre complétées a la marge par d’autres cadres théoriques.
Par souci de clarté nous les présentons dans I'encadré ci-dessous. L'ensemble des
cadres est résumé dans la (figure 2.11).

Encadré 4 : Compléments sur les autres cadres théoriques (CHIAPELLO et al.

)-

Nous présenterons ici de maniére succincte d’autres cadres d’analyse des outils
de gestion existant et les raisons qui nous ont poussés a peu les mobiliser.

Les théories critiques

Ces approches construisent une vision critique des outils, montrant dans
quelle mesure ils participent a des projets de domination, d’oppression et
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produisent de la souffrance. Elles se focalisent ainsi sur les asymeétries sociales,
les rapports de force et de pouvoir. Elles interrogent le role des outils de
gestion dans notre systeme économique capitaliste ou cherchent a comprendre
comment ils sont utilisés pour exercer un pouvoir, discipliner des individus et
les gouverner (approches foucaldiennes). A I’échelle individuelle, elles révelent
la souffrance engendrée par cet exercice du pouvoir. Ces perspectives nous ont
paru assez €loignées de I'organisation de I'OAB, essentiellement participatif et
volontaire et donc assez peu sujet a des relations de pouvoir (celles-ci ne sont
néanmoins pas absentes, nous pourrions par exemple interroger comment
celui-ci s’installe dans les relations de conseils ou encore le role symbolique
important de la recherche par rapport aux participants).

La théorie néo-institutionnelle

Cette approche étudie les organisations a I'échelle de champs d’institutions
en interaction et en influence mutuelle. Cela permet de lire les vagues
d’adoption d’outils et d'isomorphisme (ressemblance) entre les organisations,
toutes soumises a un "champ de force", constitué de croyances et de scripts
"rationnels". Les organisations en interaction ont ainsi tendance a converger
vers des pratiques similaires. Cette théorie pourrait étre intéressante pour
comprendre le déploiement de 'OAB au sein de différents réseaux mais elle ne
décrit pas le travail concret des parties prenantes dans les institutions. C’est
pourquoi nous avons privilégié des approches institutionnelles plus proches de
I'interaction participant-outils.

La théorie de I'acteur-réseau

La théorie de I'acteur-réseau adopte une position de symétrie entre acteurs
humains et non-humains. Elle se distingue par le role actif qu’elle fait tenir aux
entités produites par la science, qui vont agir sur les individus. La méthode
consiste a étudier et a décrire finement les réseaux d'interactions et les
agencements humains/non-humains qui sont a I'origine de tout objet. Dans le
cas des outils de gestion, il s'agit alors d’ "ouvrir la boite noire" qu’est I'outil et
de reconstruire le processus de traduction mis en place pour le créer, quelles
controverses ont da étre résolues, quelles négociations entre I'humain et le
non-humain, etc. Cette perspective peut sembler attrayante pour étudier 'OAB
et comprendre sa genese (par exemple reconstruire la "négociation" avec la
biodiversité pour I'observer a travers des protocoles ou avec les agriculteur-rices
pour les mobiliser). Néanmoins, dans le cadre de ces travaux, l'intense travail de
description nécessaire a cette méthode risquait de concentrer notre approche
sur les interactions fines outil-individus et de négliger I'étude a d’autres niveaux
('influence des conventions de I'outil par exemple). C’est pourquoi dans les
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perspectives de type "interactionnelle” nous avons préféré nous inspirer de la
théorie instrumentale que de la théorie de I'acteur-réseau.

La théorie de I'acteur-stratégique

Cette théorie élaborée par CROZIER et FRIEDBERG (1977) accorde une place
primordiale aux intentions stratégiques des acteurs sociaux et a leur capacité
a refuser et transformer les outils. Cette approche paraissait donner trop de
poids a lI'individu et a ses stratégies politiques, minimisant alors le role de la
technique et des structures sociales.

La théorie du langage et de I'outil : approche narrative

Cette approche met I'accent sur la dimension communicationnelle des organi-
sations et leurs narrations. La mise en récit réduirait I'incertitude et favoriserait
I'engagement. Ce cadre interroge donc I'écriture comme un outil et inversement
les outils sont considérés comme des discours. Il s’agit alors de questionner leur
intégration dans le discours organisationnel ainsi que leurs conditions de pro-
duction (DETCHESSAHAR et JOURNE 2007). L'OAB étant dispersé parmi un grand
nombre d’organisations et de participants, il n'était pas possible de mobiliser
cette approche pour comparer le programme a un discours organisationnel
en particulier. Autrement il aurait fallu le mettre en comparaison avec d’autres
outils du secteur agricole, ce qui représentait une toute autre tache.

2.5.3 LOAB comme instrument d’action publique

Nous terminerons ce cadre théorique, en remettant la notion de 'outil de gestion
dans une perspective politique et de management public. En tant qu’outil de ges-
tion, 'OAB peut ainsi étre caractérisé comme instrument de I'action publique, défini
en tant que "dispositif a la fois technique et social qui organise des rapports sociaux
spécifiques entre la puissance publique et ses destinataires, en fonction des représenta-
tions et des significations dont il est porteur" (HALPERN, LASCOUMES et LE GALES 2014).

Si cette approche ne sera pas centrale dans I'étude de I'OAB il paraissait important
de la mentionner, en particulier lorsqu'’il s’agira de discuter des implications pratiques
de nos analyses. LOAB est intégré dans le management public agricole et ses résultats
meériteront d’étre remis dans cette perspective, afin au moins d’ouvrir des axes de
recherches complémentaires.
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FIGURE 2.11. - Synthése des principaux courants d’étude des outils de gestion. Les
trois principaux cadres mobilisés sont au centre du schéma. Les approches cri-
tiques et institutionnelles se trouvent en haut et les approches interactionnelles
en bas.
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2.5.3.1 Lesinstruments d’action publique

Pendant longtemps, la question des instruments est restée une affaire fonction-
naliste, cantonnée aux dimensions techniques et procédurales qui permettent d’at-
teindre les objectifs de politique publique. Les approches par les "instruments d’action
publique" qui prirent de 'ampleur en France a partir des années 2000 ont constitué
une nouvelle perspective méthodologique pour I'étude de I'action publique. Linstru-
mentation de I'action publique est définie comme "l'ensemble des problemes poseés
par le choix et l'usage des outils (des techniques, des moyens d'opérer, des dispositifs)
qui permettent de matérialiser et d’opérationnaliser l'action gouvernementale. Il s'agit
non seulement de comprendre les raisons qui poussent a retenir tel instrument plutot
que tel autre, mais d'envisager également les effets produits par ces choix" (LASCOUMES
et LE GALES 2004).

Cette démarche incite a saisir I'action publique non pas a travers ses acteurs, insti-
tutions ou projets politiques mais dans sa matérialité. L'instrument permet de com-
prendre les pratiques de |'état ainsi que ses transformations. De nombreuses typolo-
gies ont été réalisées pour préciser la place des différents instruments dans I'action
publique, telles que celle de LASCOUMES et LE GALES (2004) qui distinguent cing
catégories en fonction de la conception du rapport au politique (figure 2.12).

Type d'instrument |Type de rapport politique| Type de légitimité

Législatif et Etat pédagogue Imposition d'un intérét général
réglementaire par des représentants mandatés
Economique et fiscal |Etat redistributeur Recherche d'une utilité

collective - Efficacité sociale
et économique

Traditionnel et incitatif | Etat mobilisateur Recherche d'engagement direct
Informatif et Démocratie du public Explicitation des décisions et
communicationnel responsabilisation des acteurs
Normes et standards | Ajustements au sein de la Mixte : scientifico-technique et
Best Practices société civile - Mécanismes | démocratiquement négociée ;
de concurrence et/ou concurrence, mécanisme
du marché

FIGURE 2.12. - Typologie des instruments de |'action publique en fonction du rapport
au politique (LASCOUMES et LE GALES 2004).

L'approche sociologique envisage les instruments comme des institutions, intégrant
des dimensions informelles, symboliques et cognitives. L'instrument est abordé dans
une perspective d’analyse des rapports de pouvoir mais aussi dans le cadrage qu'il
opere. Ces travaux étudient les effets comportementaux et cognitifs des instruments
(LASCOUMES et SIMARD 2011). Les cadres cognitifs de I'instrument révélent la concep-
tion du rapport gouvernants/gouvernés dans lequel il s’inscrit. A titre d’illustration,
les instruments réglementaires matérialisent une conception de I'état diffusant des
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normes sanctionnables pour orienter le social. Inversement, les instruments "com-
municationnels" opérationnalisent une conception plus démocratique de I'action
publique, par exemple sur les enjeux environnementaux ou de santé publique. Par
ailleurs, cette perspective institutionnelle laisse un espace d’analyse des renégocia-
tions de I'instrument. Sa plasticité va alors dépendre de ses caractéristiques internes
mais également de son appropriation par les différentes parties prenantes. Trois effets
des instruments sont ainsi relevés (LASCOUMES et SIMARD 2011) :

1 Linstrument devient un dénominateur commun pour des acteurs hétérogéenes
permettant leur collaboration et entrainant un apprentissage de leur part. Cette
place centrale peut aussi corrélativement en faire un facteur d’inertie;

2 Linstrument impose une représentation spécifique de I'enjeu, avec ses défini-
tions et sa problématisation et fournit une justification pour les calculs d’indices
et la création d’artefacts (la "pollution”, le "chomage", etc.);

3 Linstrument est indissociable de son appropriation. Les activités de résistance
ou de détournements ne sont pas des échecs mais parties prenantes du disposi-
tif.

Nous retrouvons ici des perspectives déja soulevées dans les cadres théoriques
d’étude de 'OAB.

Conclusion du chapitre 2

Nous avons présenté dans ce chapitre ’Observatoire Agricole de la Biodiversité,
programme de sciences participatives proposant aux agriculteur-rices d’observer la
biodiversite de leurs parcelles et de partager leurs observations et pratiques. LOAB
propose une maniere de ré-introduire les savoirs sur la biodiversité dans les pratiques
agronomiques. Il met en avant un objet, la biodiversité, initialement ignoré et pour
lequel I'agriculture intensive fut ainsi longtemps aveugle des dommages qu’elle pro-
voquait. Par ailleurs, 'OAB est également un objet intéressant pour I'action publique
car il propose une forme nouvelle d’action en faisant intervenir directement les agri-
culteur-rices dans la production de savoir.

Nous nous interrogeons donc sur les effets de ce programme, son interaction avec
le systéme socio-technique dominant et son intégration dans la dynamique d’écologi-
sation des pratiques. Quels savoirs sont produits et comment? Quelles utilisations et
transformations du programme a l'usage ? Afin d’étudier I'OAB nous avons mobilisé
et fait dialoguer deux disciplines : I'écologie scientifique, science de I'habitat et des
interactions entre espéces, et les sciences de gestion qui théorisent I'action collective.
Lobjectif est de questionner la connaissance produite par le programme. D'une part
en valorisant les données afin de préciser les liens entre agriculture et biodiversité.
D’autre part, nous avons cherché a comprendre le role de ces connaissances et de
I'OAB aupres des participants. Pour cela nous I'avons considéré sous I'angle des outils
de gestion, puisqu'il permet de renseigner la biodiversité et les pratiques afin de les
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relier entre elles. Nous avons ainsi présenté les trois cadres théoriques principaux
que nous mobiliserons et ferons dialoguer dans 'analyse : la théorie des conven-
tions, la théorie de 'appropriation et la théorie instrumentale. Ces cadres permettront
d’étudier I'OAB a différentes échelles, depuis son fonctionnement précis jusqu’aux
représentations du monde qu'il transmet.

98
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Dans ce chapitre j’expliquerai ' le positionnement et la méthodologie adoptés pen-
dant la these. Je commencerais par détailler I'évolution de la posture de chercheur,
initiée par un travail "naif" d’écologue pour se rapprocher dans un second temps d’'une
recherche-intervention. Cela permettra aussi de préciser le cadre épistémologique,
a la fois pour les travaux en écologie et ceux en sciences de gestion. Enfin, je rendrai
compte de la méthodologie globale des travaux sociologiques : les terrains menés, leur
logique respective ainsi que la méthodologie d’analyse des données qualitatives.

3.1 Evolution dela posture vers la recherche-intervention

Mes premiers travaux sur I'OAB abordérent les données de maniére "naive", suivant
la volonté du programme de produire des indicateurs nationaux sur la biodiversité
agricole. J'ai étudié les données récoltées depuis 2011 afin de produire des tendances
temporelles de la biodiversité a I'échelle francaise, et montré que ces dernieres sont
corrélées a certaines pratiques agricoles, telles que I'utilisation d’'intrants chimiques
ou la fertilisation minérale (partie II). Ces analyses réalisées au début de mes travaux
de these répondaient aux interrogations scientifiques sur I'effet des pratiques agricoles
sur les dynamiques temporelles de la biodiversité (ce qui n'est pas couramment étudié
par manque de données) et a la demande de valorisation des données récoltées dans
I’OAB.

Néanmoins, le questionnement parallele sur le role social de I'OAB aupres des
participants m’'a amené a interroger les travaux d'analyses menés, a la fois en leur
présentant directement ces résultats lors d’interviews, mais également en constatant
la réception de I'étude aupres de différents publics. Ma posture de recherche a donc
fini par se rapprocher d'une recherche-intervention, vue comme |'observation des
réactions de I'organisation a la production d’un livrable, la mise en mouvement par ce
livrable permettant de faire ressortir les phénomenes sociaux (DAVID 2012; SUQUET,

1. Ce chapitre refléte entierement ma position personnelle vis-a-vis de la posture de recherche et de
la nature des savoirs produits et a donc été écrit a la premiére personne. A I'inverse du reste de la these
qui, bien que trés personnel, reconnait I'apport de toutes les personnes ayant travaillé avec moi et est
donc écrit a la troisiéme personne.
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COLLARD et RAULET-CROSET 2020).

La recherche-intervention désigne une forme de recherche ot l'intervention des
chercheurs aupres des acteurs est explicitement revendiquée (AGGERI 2016). Ce mode
de recherche assume une intériorité dans le terrain d'étude en vue de conduire une
intervention, c’est-a-dire d'accompagner ou de susciter une transformation des or-
ganisations. Cela va a I'inverse d'une premiéere facon plus classique de concevoir la
recherche en science sociale, qui adopte le plus possible une position de neutralité
vis-a-vis du terrain pour éviter toute interférence entre I'observateur et I'observé. Ainsi,
la recherche-intervention ne vise pas uniquement a tester des hypothéses théoriques
mais engage une exploration pour mieux comprendre les problématiques en jeu et les
évolutions possibles. Il faut donc accepter une certaine forme d’indétermination des
questionnements qui se construiront chemin faisant. Le raisonnement mobilisé est de
type abductif?, générant de nouvelles hypothéses au fur et 2 mesure des observations.

Encadré 5 : Principes méthodologiques de la recherche-intervention (DAVID

)

Cinq principes méthodologiques caractérisent la recherche-intervention.

Principe de rationalité accrue : Il faut chercher la " meilleure adéquation entre
la connaissance des faits et les rapports qu'ils permettent entre les hommes".
Au-dela d'un simple dialogue entre les acteurs ou d’un apport extérieur a I'orga-
nisation, il s’agit de de penser la comptabilité entre des relations et des savoirs
nouveaux.

Principe d’'inachévement : Il est impossible de spécifier a I'avance le chemin et
les résultats, le but est de faire évoluer I'organisation en générant des connais-
sances de nature nouvelle.

Principe de scientificité : C’est un rapport a la vérité, le chercheur doit avoir une
position critique permanente face aux faits. Il doit s'interroger sur les conditions
de validation des savoirs mobilisés.

Principe d’isonomie : Il s’agit d’apporter un effort de compréhension a tous les
individus et organisation concernés et de penser les systemes d’échanges en
conséquence.

Principes des deux niveaux d’interaction : Cela suppose un mélange entre un
dispositif d’intervention et une démarche de production de connaissances. Il
ne s'agit pas seulement d’explorer un systeme mais de "produire des savoirs
et concepts qui permettent de penser les trajectoires dans lesquelles un collectif
pourrait s'engager."

Ainsi ma position se rapproche de la recherche-intervention. J'ai da déployer deux

2. Al'inverse de I'induction qui vise a généraliser a partir d'observations et de la déduction qui
cherche a identifier des relations de causalités a partir d’hypothéses émises en amont.
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facettes, écologue dans la valorisation des données d’une part, sociologue interrogeant
les effets de 'OAB d’autre part. Ayant travaillé moi-méme a I'analyse des données
de I'OAB, il m'était impossible de prétendre a une position de neutralité envers le
terrain. Je présentais mes propres travaux et constatais leurs réceptions. Néanmoins,
présenter ce livrable fournissait 'opportunité de tirer des enseignements a partir
des effets que celui-ci pourrait entrainer. Enfin, moi-méme interne a I'OAB j’ai voulu
également tenir compte de mes propres ressentis, par exemple a travers la tenue d'un
carnet de notes. Porteuse de cette réflexivité sur mes travaux, ma posture correspond
aux principes de rationalité accrue et du double niveau d’'interaction : au-dela de
produire des connaissances je cherchais a les mobiliser pour penser les trajectoires de
I'OAB et de ses participants.

Cependant, je parle de rapprochement avec la recherche-intervention car c’est une
posture dont j'ai pris conscience assez tardivement dans les travaux. Il en résulte
que certaines précautions méthodologiques conseillées (AGGERI 2016) n'ont pas été
suivies des le départ (par exemple la tenue d’un carnet de bord) ou non mises en
place (comité de pilotage de I'étude). Enfin, cette posture n'était pas non reconnue et
travaillée comme telle parmi les acteurs de I'OAB. Elle a plutot fini par se mettre en
place de maniere indirecte et inconsciente a travers mon intégration dans les échanges
avec I'équipe de I'OAB. Malgré ces limites, cette posture de recherche-intervention
entre en résonance avec ma position épistémologique, résolument pragmatiste.

3.2 Position épistémologique : démarche compréhen-
sive et cadre constructiviste pragmatique

3.2.1 Une approche pragmatique, confronter le savoir a I'expérience

Ma réflexion et mes convictions furent fortement influencées par le pragmatisme,
philosophie d'ou découlent une attitude pragmatique et des principes d’analyses.
Sans détailler précisément cette philosophie?, je voudrais néanmoins expliquer en
quoi elle a pu influencer mon approche de la recherche et ma pensée.

3.2.1.1 La philosophie pragmatiste

Le pragmatisme est un courant philosophique apparu en Amérique durant le milieu
du XI1X°™€ sigcle mais qui tarda a s'installer en France. Le carré classique des auteurs
historiquement reconnus se constitue de Charles Sanders Pierce et William James
puis au cours du X X®™€ James Dewey et George Herbert Mead. Cette philosophie dé-
veloppe une science pertinente et éclairée par I'expérience humaine et la pratique. Le
pragmatisme se focalise sur les manifestations pratiques d'une idée. Ainsi, le principal
critere de validité d'un concept vient des effets pratiques constatés lors de sa mise a

3. Ce qui prendrait plus d'une thése...
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I’épreuve. Le pragmatisme se développe en réaction a ce que Dewey critiquait a son
époque de "théorie contemplative de la connaissance". Il réintroduit les valeurs, les
émotions et situations concrétes dans la théorie de la connaissance et relie théorie et
action. Selon la formule d'Emilie Hache, le pragmatisme est "l'art des conséquences

qui s'intéresse aux effets que ses propositions induisent pour en vérifier la véracité".
(HACHE 2011).

Pour les penseurs pragmatiques, les connaissances scientifiques s’élaborent dans
un processus d'enquéte, dont la nature n’est pas si différente de celle menée par tout
un chacun face a une situation indéterminée (DEWEY 1993). Cette posture apporte
trois conséquences méthodologiques (JOURNE 2007) : elle légitime les recherches qui
s’enracinent dans une demande exprimée par des acteurs de terrain; elle éloigne les
conceptions "mentalistes" en considérant que l'activité cognitive, individuelle ou
collective, est bien observable dans les interactions avec les dispositifs techniques;
enfin I'enquéte du chercheur croisant par nature celles menées dans leurs activités
par les acteurs observés, elle demande une réflexivité attentive du chercheur sur son
éventuelle influence.

La philosophie pragmatiste s'integre également dans une société vue en mouve-
ment, sollicitant ainsi les individus au-dela d'une simple vision primaire susceptible
de les enfermer dans des propriétés sociodémographiques ou des postures caricatu-
rales, d'"acteur-stratege” modelant son environnement ou d’"acteur-marionnette”
le subissant. Ce positionnement est résolument démocratique, placant les individus
comme contingents des transactions qu'ils entretiennent avec leurs environnements,
a la croisée de divers cercles sociaux et au milieu d’organisations et d’institutions qui
favorisent ou verrouillent leur liberté d’'invention, individuelle et collective (CEFAT
et al. 2015). La forme aboutie de ces collectifs est le Public, constitué d'individus pour
lesquels un sujet importe et cherchant a acquérir une capacité d'intervention dessus
(DEWEY 1927).

Malgré la diversité des conceptions qui ont pu se développer autour de cette phi-
losophie, Albert Ogien identifie un style de pensée et caractérise le pragmatisme
moins comme un dogme mais plutot comme une attitude avec ses principes d'analyse
(OGIEN 2014) :

1. réalisme : admettre que le monde extérieur existe indépendamment des des-
criptions que nous en faisons et que cette existence exerce un controle sur nos
pensées et nos actions;

2. faillibilisme : envisager le doute comme principe de connaissance, c’est-a-dire
tenir I'indétermination des situations pour le moteur des pratiques sociales et
leur stabilisation pour un phénomeéne toujours provisoire et révisable;

3. pluralisme: endosser I'idée selon laquelle, puisqu'’il existe une multiplicité de
conceptions de ce qu'il convient de faire dans une situation donnée, c’est de
I’échange entre tenants de ces conceptions qu'émerge une solution collective-
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ment acceptable;

4. holisme : renoncer a tout dualisme, c’est-a-dire rejeter les séparations entre
nature et culture, corps et esprit, faits et valeurs, connaissance et action;

5. naturalisme : concevoir I'étre humain et la vie sociale comme irrémédiablement
liés a leur environnement

6. socialité de la normativité : admettre que I'objectivité et I'ordre se constituent
dans une action en commun, toujours totalement dépendante de son cadre
d’émergence.

3.2.1.2 Influence de cette philosophie sur la posture de recherche

Le pragmatisme place I'idée de I'expérience comme origine de la connaissance,
celle-ci ne pouvant donc se dissocier de son environnement social. Ce fondement
social de la connaissance légitime la démarche de recherche-intervention de co-
construction et de croisements des savoirs et des pratiques. Par ailleurs, cela explique
ma volonté de confronter les savoirs écologiques a la pratique des participants de
I'OAB, de chercher a comprendre les implications pratiques liées aux connaissances
que j'ai produites. Il s’agit d’étre plus exigeant envers ce savoir statistique, de lui re-
donner un milieu, avec tout ce que cela implique de relation et de connexion. Ou
comme le formulent DEBAISE et STENGERS (2017), de faire preuve de "respons-abilité",
de "capacité a répondre d'une action ou d’une idée devant ceux pour qui elles auront
des conséquences".

C’est une démarche exigeante, parfois déstabilisante, que j'espére avoir suivie du
mieux possible. Bien qu’elle puisse troubler ce mode de production de connaissances
statistiques, je suis convaincu que cela permet de donner une autre dimension a ce
savoir. Cela résonne par ailleurs avec la déemarche interdisciplinaire, puisque je viens
questionner chaque discipline a partir de la seconde.

3.2.2 Leparadigme constructiviste pragmatique : un cadre permet-
tant d’associer écologie et sciences de gestion

Qu’on y soit attentif ou pas, toute recherche s’inscrit dans un cadre épistémologique
explicite ou implicite. Ce cadre fournit au chercheur les hypothéses fondatrices et
les principes d’'élaboration et de justification des connaissances. Le définir est donc
primordial puisque ce dernier définit le " cadre des connaissances valables (PIAGET
1967). Le "paradigme épistémologique"* ne doit pas étre identifié a une idéologie
ou se réduire a un cadre méthodologique. Il constitue I'ensemble des croyances, va-
leurs, techniques, etc., partagées par une communauté et concernant ce qu'est la
connaissance, comment la constituer et justifier de sa valeur (AVENIER et C. THOMAS
2012). Je m'attacherai ici a tenter de définir le paradigme épistémologique dans lequel

4. Je reprends ici la terminologie de "paradigme"” et non de "cadre" proposée par (AVENIER et C.
THoMAS 2012).
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s'inscrivent ces travaux de these. Suivant les conseils d’AVENIER et C. THOMAS (2012),
il s’agira non pas de construire mon cadre épistémologique, mais plutot de décrire et
d’expliquer dans quel cadre déja solidement conceptualisé je m'inscris.

Un paradigme épistémologique s’articule autour de trois types d’hypothéses : gno-
séologique sur la nature de la connaissance; méthodologique qui traite de la constitu-
tion des connaissances; et éthique qui traite de la validité ou de la valeur des connais-
sances. Il existe trois grands courants concernant les axiomes définissant la validité
des connaissances : le positivisme, le réalisme critique et le constructivisme. Le posi-
tivisme, souvent rattaché malgré quelques débats a Karl Popper, postule |'existence
de phénomenes naturels et sociaux, indépendants de I'attention que peut leur por-
ter un observateur et régis par des lois immuables pouvant étre découvertes par le
chercheur. La validité de la connaissance se concoit par sa correspondance avec les
faits empiriques. Avec Karl Popper, le critere de réfutabilité s’est substitué a celui de
vérification : la connaissance qui a résisté aux tests visant a la réfuter est corrobo-
rée mais reste néanmoins provisoire. Le réalisme critique postule que le réel a un
ordre propre cohérent, constitué de structures et de mécanismes générateurs indé-
pendants de I'observateur. Il est alors stratifié entre un réel dit profond et un réel
empirique, c’est-a-dire 'ensemble des évenements effectivement observés et consti-
tuant le domaine du connaissable. L'explication scientifique consiste a imaginer le
fonctionnement des mécanismes générateurs a 'origine des évenements observés. Ce
cadre n'est pas encore stabilisé et les méthodes d’évaluation des connaissances sont
encore en évolution. La réfutabilité de Popper y reste possible et nécessaire. Néan-
moins, étant donné I'’hypothese ontologique d’'un réel stratifié (entre mécanismes
générateurs et évenements) et non prédictible, les réplications et mises a I'épreuve
du savoir sont concues comme des analyses comparatives plutot que comme des
réplications exactes, les théoriciens du cadre soulignant I'importance du contexte,
sous-estimé dans le cadre positiviste. Un échec de la réplication de connaissances
antérieures relatives a des structures ou a des mécanismes générateurs dans un autre
contexte, ne constitue pas une réfutation de ces connaissances au sens de Popper
dans la mesure ou cet échec peut étre expliqué par des facteurs de contingence ou la
présence de mécanismes générateurs compensateurs (AVENIER et C. THOMAS 2012).
Enfin, le constructivisme postule que la compréhension du réel n'est pas indépen-
dante de I'observateur, il considere que ce qui est connaissable est I'expérience du réel.
Marie-José AVENIER (2011) distingue deux paradigmes issus des courants construc-
tivistes, le paradigme épistémologique constructiviste selon Guba et Lincoln (noté
PECGL) et le paradigme épistémologique constructiviste pragmatique (ou radical;
noté PECP). Les deux courants ont bien en commun de se référer a un réel qui ne
serait pas pleinement atteignable par ’homme. Néanmoins, si le PECGL postule des
réalités relatives, multiples car construites socialement et non gouvernées par des
lois causales, le PECP s’avere plus prudent. Il ne se prononce pas sur I'existence ou la
non-existence d'un réel objectif et reconnait seulement que, méme si un tel réel existe,
un humain ne pourra le connaitre de maniere rationnelle qu’a travers son expérience.
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En concordance avec 'attitude pragmatique développée précédemment, je me
retrouve dans le PECP. L'avantage de ce paradigme est d'autoriser toute méthode de
recherche pourvu que soient respectés trois principes directeurs : comportement
éthique du chercheur; rigueur critique sur le processus de recherche mis en ceuvre
et les résultats de ce processus; et explicitation des hypotheses sur lesquelles la re-
cherche repose. De surcroit, toutes les méthodes de recherche sont potentiellement
éligibles dans le PECP, celui-ci ne posant pas d’hypotheéses fondatrices sur la nature
du réel, il autorise ainsi la recherche interdisciplinaire entre écologie et sciences de
gestion.

De plus, dans le PECP le caractere relatif des savoirs n'est pas posé comme une
hypothese fondatrice mais découle des axiomes de départ. En combinant I'hypothese
d’'un réel uniquement connu a travers I'expérience a celle d'une non-séparabilité de
ce qui provient de I'observé ou de I'observant, il en résulte que ce qui est connaissable
par un individu sera influencé par ses propres caractéristiques (contexte, valeurs,
finalité du projet de connaissance, sa culture, son histoire, etc.). Cela est en accord
avec la démarche compréhensive de la recherche-intervention, accordant une place
importante au terrain et aux significations portées par les acteurs (dont moi-méme)
et éloignée d'explications causales mécanistes qui seraient présupposées en amont
(bien que mises a jour en fonction des observations).

Enfin, le PECP privilégie une mise a I'épreuve pragmatique, a travers l'activation des
savoirs dans des situations pratiques pour lesquelles le chercheur considere que ces
savoirs peuvent se montrer pertinents. Dans ce cas, il s'agit d’examiner si les praticiens
qui participent a la réinterprétation de ces savoirs dans le contexte spécifique de
'organisation concernée considerent que ceux-ci stimulent valablement leur réflexion,
offrent des éclairages intéressants sur la problématique pratique considérée, et/ou
leur suggerent des voies d’action pertinentes (AVENIER 2011). Cette perspective de
confrontation des savoirs produits par I'OAB a 'action permet d’alimenter la réflexion
sur ses apports écologiques et sociaux. En particulier, cela autorise un autre angle sur
les savoirs d’écologie statistique produits a partir des données de I'OAB.

3.3 Ecologie, épistémologie et inférence statistique

La démarche interdisciplinaire m'invite a préciser les conséquences de mon cadre
épistémologique sur les connaissances produites en écologie. ]'ai expliqué précédem-
ment en quoi le PECP, en ne posant pas d’hypothéses fondatrices sur la nature du reéel,
était compatible avec la science écologique. Cependant, cette démarche épistémo-
logique n'est pas habituelle dans les travaux en écologie et j'ai donc voulu proposer
quelques conceptions et réflexions supplémentaires dans les paragraphes suivants.



3. Démarche générale, épistemologie et méthodologie qualitative

3.3.1 Entité écologique ou unité de mesure?

J'ai parlé dans le chapitre précédent de la division de I'écologie en sous-disciplines.
Cette répartition des taches entre sous-disciplines s'est faite au fur et @ mesure du
développement de |I'écologie et de I'apparition des différentes notions. Or, bien que ces
différentes dénominations présupposent des divisions fondées sur des concepts bien
définis, ces derniers semblent généralement beaucoup plus polysémiques et ambigus
(SHRADER-FRECHETTE et McCoy 1993). Par exemple, dans ses travaux de these CALBA
(2014) retrace la confusion autour de la notion de communauté, en particulier sur son
identification (ou est-ce que je vois une communauté ?) et sa délimitation spatiale et
temporelle (ou s'arréte la communauté ?). Ainsi, une définition tres généraliste donnée
par RICKLEFS (2008), "un ensemble d’'individus d'espéces différentes en interaction
ou qui partagent le méme territoire a un moment donné", permet potentiellement
d’inclure presque tout et n'importe quoi dans la notion de communauté. Mais au-
dela des multiples définitions et débats les concernant, CALBA (2014) identifie une
différence plus profonde sur le statut accordé a I'objet étudié. La communauté est-elle
une entité réelle qui existe en soi et donc pouvant étre identifiée et délimitée? Ou une
unité de mesure, un outil pratique qui regroupe de facon arbitraire des éléments et
repose sur des conventions? L'utilisation du méme vocable rend la distinction entre
les positions des écologues confuses et ce positionnement est rarement précisé. Or
le méme questionnement se pose pour les autres notions de I'écologie qui ont des
difficultés de définitions, telles que I'écosysteme ou I'espece. Méme si il semblerait
qu'une majeure partie des chercheurs adopte la deuxiéme conception (comme unité
de mesure) car plus pragmatique (JAX 2006). Or, d’apres CALBA (2014), si la majorité
des chercheurs rejettent la premiere vision essentialisante pour affirmer une vision
pragmatique, reconnaissant que leurs objets ne sont que des outils et ne constituent
donc pas une fin en soi, la finalité de nombreuses études reste a terme de connaitre
la nature en soi, pour elle-méme. Elles adoptent donc en fin de compte une vision
réaliste et essentialisante. CALBA (2014) cite par exemple I'écologue Mc Arthur qui
revendique a la fois une définition arbitraire de la communauté ("n'importe quel
ensemble d'organismes vivant les uns pres des autres et a propos duquel il est intéressant
de parler") et un objectif pour I'écologie, celui de la "recherche de motifs généraux et
reproductibles". C'est donc un positionnement qu'il me faut déclarer : quelle est ma
posture vis-a-vis des connaissances écologiques produites?

3.3.2 Produire du savoir écologique statistique

Nos analyses écologiques ont procédé par des démarches phénoménologiques,
recherchant des corrélations entre la présence des groupes d’'espéeces étudiés et les
caractéristiques de I'environnement (dont les activités agricoles). La méthodologie sta-
tistique ne s'intégre directement pas dans la dualité essentialiste/pragmatiste décrite
précédemment. Je I'ai surtout mobilisée comme méthode de vérification interne de
mes propos : il s’agit d’assurer une robustesse aux tendances tirées de mon échantillon
et d'éviter autant que possible tout biais d’analyse; de mieux comprendre les données.
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La nature de ces connaissances écologiques produites statistiquement doit cepen-
dant étre précisée. En cohérence avec le paradigme épistémologique constructiviste
pragmatique décrit précédemment, j'adopte une posture pragmatique a I'égard des
notions écologiques employées : celles-ci sont des outils d’analyse, un moyen de
rendre compte de I'expérience accumulée dans I'OAB mais sans prétention de descrip-
tion d'une réalité seule et unique. Il ne s’agit donc pas de reconnaitre I'incertitude des
connaissances, qui seraient perfectibles pour établir une vérité. Mais plutot d’admettre
leur caractere relatif, elles donnent a voir une expérience particuliére. La démarche ex-
périmentale n’est pourtant pas refusée, au contraire. Il faut cependant la voir comme
une épreuve ponctuelle et contextuelle mais jamais décisive. En effet, tout protocole
expérimental s'inscrit dans un cadre préalablement construit et défini et résulte donc
de I'adhésion a un ensemble de regles, de normes et de connaissances pré-existantes.
Ce cadre conceptuel avec ses définitions permet d’appliquer des théories et concepts
mais limitent également leur portée. C’est a mon sens une posture d’humilité sur
ces connaissances, elles ne sont pas produites pour "trancher" et "cloturer” le ques-
tionnement mais a I'inverse pour donner a voir de maniere rigoureuse (ici avec une
cohérence interne statistique) une expérience ponctuelle, contextuelle et non décisive.

D’un point de vue éthique, je dois reconnaitre que, de méme que je n'avais pas
pris conscience de ma posture de recherche-intervention, ce positionnement épisté-
mologique n’'était pas envisagé ® a I'amorce de ces travaux et en particulier lors de la
réalisation des analyses statistiques. Néanmoins, celles-ci étant essentiellement des-
criptives et corrélatives, je crois qu'il s’agit principalement de la maniere de considérer
les analyses produites plutot que remettre en cause la méthodologie. En particulier,
ce positionnement épistémologique est en cohérence avec les précautions prises lors
de l'interprétation des modeles statistiques. La méthodologie statistique fournit des
outils de compréhension des données qui me permettent de donner a voir (en effacant
ou en prenant conscience des biais) certaines corrélations.

Ces études ne peuvent cependant s’extraire de leur environnement de production :
elles proviennent d’'un programme de sciences participatives qui veut intégrer la bio-
diversité dans les réflexions agronomiques; elles se basent sur des données émises
par divers acteurs des secteurs agricoles et naturalistes et sont produites dans un
contexte social de remise en cause des pratiques agricoles et d'inquiétude sur le dé-
clin de la biodiversité. Moi-méme j'ai des présupposés sur ce contexte. Et bien que
ceux-ci soient alimentés par des connaissances scientifiques et que j'essaye de conti-
nuer a les confronter a I'expérience et de les préciser, je ne pourrais toutefois pas
les effacer de mes travaux. Les problématiques posées, les corrélations testées, les
interprétations émises, toutes seront influencées. Mais cela n'est pas un obstacle dans
mon positionnement pragmatique, bien au contraire. Tout en mettant en évidence
le "milieu" dans lequel est produite cette connaissance, cette démarche pousse a la

5. Comme dans de nombreuses recherches il n'était surtout pas réfléchi!
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confronter a d’autres acteurs et d’autres environnements. Cela est d’ailleurs d’autant
plus important pour la science participative. C’est a mon opinion (presque politique)
une maniere de passer d'une recherche scientifique participative "classique" a partir
de données récoltées par des citoyens, a une recherche participative productrice de
savoirs actionnables et entrainant une montée en capacité des participants (figure 2.1).

Apres avoir explicité ma posture de chercheur et ma position épistémologique, il
faut maintenant detailler dans les prochains paragraphes I’'enquéte sociologique me-
née et la méthodologie d’analyse du matériau qualitatif recueilli. Les méthodologies
statistiques employées dans les études écologiques seront présentées directement
dans les chapitres les concernant (chapitre 4 et chapitre 5).

3.4 Enquétes qualitatives aupres des participants de’OAB

3.4.1 Production des données

J'ai mené au cours de cette thése un protocole d’enquéte qualitative fondé princi-
palement sur des entretiens semi-directifs ®. Trente-deux entretiens approfondis ont
été réalisés (tableau 3.1 et figure 3.1) durant cette these pour une durée moyenne de
1h21min. Ces entretiens se répartissent entre des participants de I'OAB travaillant a
différentes échelles spatiales : depuis les agriculteur-rices participant aux observa-
tions a I'animation nationale en passant par les animateur-rices des réseaux locaux.
Douze agriculteur-rices ont été rencontré-e-s dans deux réseaux différents, sept dans
I’Allier en mars 2020 au sein de I'association a but environnemental Symbiose Al-
lier  qui développe des projets avec des collectifs locaux (agriculteur-rices, forestiers,
coopératives, etc.) et cing en Maine-et-Loire en mars 2021 dans le réseau ARBRE?®
(Agriculteurs Respectueux de la Biodiversité et des Richesses de I'Environnement).
Ce réseau a l'initiative de la chambre d’agriculture, de la fédération de chasse et du
CPIE du département, regroupe des agriculteur-rices soucieux de progresser dans des
pratiques respectueuses de la biodiversité. Ces deux réseaux ont été choisis en fonc-
tion de I'acces au terrain (rencontre avec les animateur-rices locaux) et de I'ancrage
de I'OAB dans leur fonctionnement (grace a I'appui de stagiaires pour ['animation
et 'accompagnement des agriculteur-rices). Cet ancrage est important pour étudier
les apports de I'OAB dans une situation "optimale"” ou du moins semblable a ce qui
pouvait étre envisagé lors de la création du programme. Par ailleurs, les réseaux m’'ont
permis de rencontrer des profils différents d’agriculteur-rices. Ceux de I'Allier étaient
principalement en grandes cultures, avec cependant des productions assez différentes,
certains en monoculture de mais irrigué, d’autres cherchant une grande diversité avec

6. L'enquéteur oriente le discours des personnes interrogées autour de théemes définis au préalable.
Mais contrairement a un questionnaire, la forme des questions n’est cependant pas figée et s'adapte au
cours de I'entretien a la parole portée par 'enquété.

7. https://symbioseallier.fr/

8. https://pays-de-la-loire.chambres-agriculture.fr/vos-chambres/en-pays-de-1
a-loire/reseaux-dexperimentation-et-de-demonstration/reseau-arbre/
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un complément viticole ou arboricole. Les exploitations étaient assez importantes,
au-dela de 100ha. Dans le Maine-et-Loire, j'ai cherché a observer différentes situations
(éleveurs laitier, éleveur allaitant, vigneron, arboriculteur et céréalier), les exploitations
étaient par conséquent de tailles plus variées.

Métler | Structure | Production agricole | Temps | Commentalres
Animateur-rice national MAAF
Animateur-rice national MAAF Visioconférence
Animateur-rice national MNHN Visioconférence
Animateur-rice national MNHN
Animateur-rice national MNHN Visioconférence
Animateur-rice national APCA Visioconférence
Animateur-rice local Chambre agriculture
Animateur-rice local Chambre agriculture Téléphone
Animateur-rice local Chambre agriculture : Téléphone
Animateur-rice local Chambre agriculture X
Animateur-rice local Association naturaliste :
Animateur-rice local CPIE E Téléphone
Animateur-rice local LPO 0:58 Téléphone
Animateur-rice local Fédération de chasse 0:55 Téléphone
Animateur-rice local Fédération de chasse 0:52 Téléphone
Animateur-rice local Coopérative 0:54 Visioconférence
Animateur-rice local Coopérative 0:30 Visioconférence
Animateur-rice local Coopérative 0:54 Téléphone
Animateur-rice local Collectif Vignerons 0:50 Téléphone
Animateur-rice local | Communauté de Communes 0:46 Téléphone
Agriculteur-rice Grande culture et semences maraichéres | 2:37
Agriculteur-rice Mais irrigué et arboriculture 1:37 | Visite d'exploitation et des protocoles
Agriculteur-rice Mais irrigué 2:02 | Visite d'exploitation et des protocoles
Agriculteur-rice Grande culture Réalisation protocole vers de Llerre
Agriculteur-rice Grande culture el viticulture
Agriculteur-rice Elevage allaitant Téléphone
Agriculteur-rice Elevage allaitant Téléphone
Agriculteur-rice Elevage allaitant
Agriculteur-rice Viticulture
Agriculteur-rice Grande culture
Agriculteur-rice Polyculture et élevage laitier
Agriculteur-rice Arboriculture Visite d'exploitation et des protocoles

TABLEAU 3.1. — Liste des entretiens réalisés. Il est mentionné en commentaires si
I'entretien a été réalisé en visioconférence, par téléphone et si celui-ci
a été suivi d'une visite d’exploitation et des protocoles de I'OAB.

Cependant suite aux premiers entretiens dans I’Allier, j'ai réalisé que 'OAB n’était
pas structurant dans I'activité des agriculteur-rices, en termes de temps et d’enjeux et
peu susceptible a lui-seul d’engager des changements de pratiques. Alors qu'a l'inverse
il demande un engagement plus important de la part des animateur-rices locaux. J'ai
donc cherché a approfondir la pratique de ces protagonistes. Ainsi quatorze entretiens
avec des animateur-rices locaux ont été menés, de territoires et de structures divers
pour découvrir des situations variées et au sein de réseaux réalisant les protocoles
de I'OAB depuis au moins trois ans, ayant ainsi un peu d’expérience et de recul. Une
grande partie de ces entretiens ont été réalisés par téléphone ou visioconférence
a cause des restrictions sanitaires dues au COVID-19. Cette méthode d’entretien a
aussi I'avantage pratique d’effacer les distances et de permettre d’échanger avec des
personnes dispersées en France sans préoccupation logistique pour un entretien
en face-a-face. Certains auteurs mettent en avant I'entretien téléphonique, celui-ci
fixant I'attention sur ['audition et permettant une prise de note plus "décomplexée"
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et un rapport de proximité car teinté d’anonymat (LECHUGA 2012; LECONTE 2019).
Je dois noter que mon ressenti sur le sujet est mitigé. S’il est vrai que les entretiens a
distance offrent de nombreux avantages logistiques, j'ai rapidement percu les limites
de cette méthode : les entretiens pouvaient quelques fois étre plus courts, la relation
de confiance était plus difficile a instaurer sans les échanges de regards attentifs et
j'avais le sentiment d’étre moins habile pour conduire I’entretien tout en laissant mon
interlocuteur s’exprimer librement. Ce constat est possiblement da a ma découverte
de ce type d’entretien auquel j'ai d m'habituer, les derniers entretiens meneés étant
plus satisfaisants. Enfin, il est possible que dans le secteur agricole les entretiens en
direct soient préférés : deux entretiens téléphoniques ont été menés avec des agri-
culteurs (du fait de la pandémie) sans que ceux-ci soient aussi satisfaisants qu'une
rencontre en direct dans I'exploitation. J'ai donc privilégié cette méthode d’'entretien
pour les entretiens avec les animateur-rices locaux, en proposant si possible une visio-
conférence (afin d’'avoir un contact visuel). Enfin six entretiens ont été réalisés avec
des personnes, présentes et passées, de 'animation nationale de 'OAB, au sein du
Muséum, de I’APCA et du Ministere.
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FIGURE 3.1. — Carte des entretiens réalisés, en fonction des métiers.

Ces entretiens représentent la majeure partie des données. Celles-ci sont complé-
tées par la participation a différents ateliers et réunions autour de I'OAB : comité de
pilotage, groupes de travail, journée nationale du réseau, présentation des résultats
des analyses, etc. Lensemble de ces moments est fourni dans le tableau 3.2. Un ca-
hier de note était tenu pour garder trace de ces réunions. La tenue de ce cahier fut
mixte entre d'une part le recueil des discussions et les questions soulevées lors de
ces réunions, et d'autre part comme un outil me permettant garder trace de certains
éléments qui me faisaient réagir. Ces données sont complétées d’éléments documen-
taires sur I'OAB : comptes-rendus des comités de pilotages, bilans nationaux, lettres
d’informations, etc.

3.4.2 Des entretiens complémentaires entre eux

Les entretiens ont été menés afin de recueillir la perception de I'OAB a différentes
échelles, des agriculteur-rices jusqu’a I'animation nationale et ministérielle. Dans les
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Réunions Objet Acteurs présents Posture
s 7 s : ;g Tétes de réseau et Présentateur et
Comité de pilotage 2018 Actualités du semestre et prise de décision - .
animation nationale observateur
i : i . o Tétes de réseau et
Comité de pilotage 2019 Actualités du semestre et prise de décision - . Observateur
animation nationale
i : i . o Tétes de réseau et
Comité de pilotage 2019 Actualités du semestre et prise de décision - . Observateur
animation nationale
oyt ; " . A Tétes de réseau et Présentateur et
Comité de pilotage 2020 Actualités du semestre et prise de décision i :
animation nationale observateur
L . L . P Tétes de réseau et Présentateur et
Comité de pilotage 2020 Actualités du semestre et prise de décision ShEe :
animation nationale observateur
L . s . P Tétes de réseau et Présentateur et
Comité de pilotage 2021 Actualités du semestre et prise de décision ShEe :
animation nationale observateur
Journée nationale des Bilan annuel de I'OAB, exemples de réseau, Lycées agricoles, D
sites de démonstration présentation des avancées scientifiques, chambres d'agriculture et observateur
2019 prospective sur de nouveaux protocoles animation nationale
, = Bilan annuel de I'OAB, exemples de réseau, p =
Journée nationale des . . . N Lycées agricoles, .
5 > z présentation des avancées scientifiques, e Présentateur et
sites de démonstration 2 oG chambres d’agriculture et
prospective sur la valorisation locale des i i i observateur
2020 R animation nationale
données
ournée nationale des i i ; Lycées agricoles, .
l. , : Bilan annuel de I'OAB, exemples de réseau, ¥ R Présentateur et
sites de démonstration ; ; 2 L chambres d'agriculture et
présentation des avancées scientifiques P : observateur
2021 animation nationale
Journée nationale des 5 s Animateur-rices
. Echanges et retours d'expérience : Observateur
animateurs 2021 nationaux et locaux
Atelier "boite & 5 = G
s Développement d’outils pour la valorisation , .
outils"pour s ; ; Lycées agricoles Observateur
; : - des données par les lycées agricoles
I'enseignement agricole
Journée de présentation Présentation de 'OAB et de ses résultats. 5 : 5
2 SR Conseillers agricoles Présentateur
au réseau ARBRE Réalisation des protocoles
it 2o Présentation des résultats scientifiques de Participants divers de 5
Weébinaire OAB ; q P i Présentateur
I'OAB I'OAB
Séminaire sur la biologie des papillons Participants divers de
Weébinaire OAB ) y Observateur
observables dans I'OAB I'DAB
s Présentation des résultats scientifiques de Entreprises de Présentateur et
Comité AGATA i ® P —
I'OAB I'agroalimentaire observateur
Séminaire de I'Office Présentation des résultats scientifiques de
. ik Lo 4 Agents de I'OFB Présentateur
Francais de la Biodiversité I'OAB 8

TABLEAU 3.2. — Liste des événements suivis, comme observateur (n'ayant pas de role
particulier), présentateur (montrant les résultats des recherches) ou
les deux (selon le moment durant I'évenement). L'objet del'évenement
ainsi que les personnes présentes sont détaillés.
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entretiens avec les agriculteur-rices j'ai exploré avec eux/elles la mise en place de
I’OAB (réalisation des protocoles, description des moments d'observation,...), son
intégration dans les pratiques (y avait-il un questionnement sous-jacent a ['observa-
tion? pourquoi participer? comment I'information apportée est-elle mobilisée?...),
I'importance du réseau local (animation, groupes de pratiques) mais également le
fonctionnement global de I'exploitation (les évolutions en cours et envisagées, les
objectifs futurs, etc.) en particulier I'intégration de la biodiversité dans les pratiques.
Certains entretiens ont pu se terminer avec une visite de I'exploitation et des proto-
coles, ainsi que par la participation a la réalisation d'un protocole. Le guide d’entretien
avec les animateur-rices locaux s’est concentré sur la dynamique du réseau local :
pourquoi proposer I'OAB aux agriculteur-rices, quel contexte autour, comment I’ani-
mateur-rice mobilise 'OAB dans sa pratique et dans I'animation territoriale, etc. Avec
I'animation nationale, 'entretien s'est focalisé sur I'histoire de I'OAB, son évolution,
la stratégie d’animation, les liens avec d'autres organismes, le role des différentes
institutions d’animation, etc. L'échantillonnage fut ainsi complémentaire dans les
participants rencontrés et leur échelle d’action. Enfin, dans I'ensemble des entretiens
(sauf ceux téléphoniques) j'ai discuté de quelques résultats issus des analyses (ten-
dances nationales de la biodiversité et leurs corrélations avec certaines pratiques) de
I’OAB. Je présentais des graphiques (annexe A), en expliquant seulement la lecture
des figures mais sans amener d’interprétation. L'objectif était de recueillir la réaction
des personnes a ces analyses et comprendre ce qu’elles pouvaient en tirer dans leurs
pratiques.

Par ailleurs, les différentes réunions ont permis d’observer des discussions de parti-
cipants et d’'animateur-rices sur des sujets divers : dans des ateliers de travail sur le
développement de I'OAB, les comités de pilotage, en réaction a la présentation des
analyses des données de I'OAB, etc. Ces expériences complétent ['enquéte par un
matériau plus hétérogéne, mais ouvrant I'espace des regards sur I'OAB.

3.5 Analyse des données qualitatives

3.5.1 Codage multithématique

Tous les entretiens ont été retranscrits intégralement afin de garder trace des don-
nées brutes. ]'ai effectué cette retranscription presque intégralement, seuls les derniers
entretiens réalisés en mars 2021 aupres des agriculteur-rices du réseau ARBRE ont été
retranscrits par une prestation extérieure. Il était important d'en réaliser la majeure
partie car c’est une phase importante d'appropriation des entretiens. Cette retrans-
cription a permis ensuite de conduire une analyse de contenu sur I'ensemble des
données brutes.

Dans un matériau riche et hétérogene comme peuvent I'étre des entretiens, il
est toujours possible de retrouver des éléments pour venir satisfaire une théorie,
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qui se veut par définition générale et abstraite. 1l est donc facile de confirmer une
théorie élaborée en amont de I'analyse. Celle-ci focalise I'attention sur les éléments du
matériau permettant de la valider, tout en nous faisant ignorer les possibles éléments
contradictoires. C'est ce qu’'on appelle un risque de circularité. Pour éviter cela, il
faut opérer un traitement du matériau qualitatif qui soit au moins partiellement
indépendant des cadres théoriques de départ. La méthode d’analyse mobilisée est
le codage thématique du matériau, consistant a découper ce dernier en unité de
sens que l'on regroupera pour faire émerger des concepts. Néanmoins, je rejoins les
constats de AYACHE et DUMEZ (2011) sur I'impossibilité en pratique d'un codage "pur”
issu de la théorisation ancrée, qui a 'ambition de faire ressortir les concepts a partir
d'un découpage tres fin du matériau (encadré 6). Le codage n’est qu’'un outil pour un
travail de constitution de ressemblances et de dissemblances entre les discours. J'ai
ainsi adopté une méthode qualifiée de codage multithématique (AYACHE et DUMEZ
2011; DuMEZ 2016). Il s’agit de quadriller le matériau par des théemes hétérogenes,
issus de la méthodologie, de la théorie et du matériau lui-méme, et se recoupant, afin
de classer les extraits d’entretiens dans des catégories différentes. Le codage repose
alors sur trois principes :

1. Prendre un nombre suffisant de theme pour éviter de structurer prématurément
I'analyse;

2. Chercher I'hétérogénéité des themes et de leur source (matériau, théorie, etc.);

3. Rechercher le recoupement possible des themes (facilité par le nombre et I'hété-

rogénéité).

Cela force le chercheur a regarder des extraits d'entretiens a travers des "ressem-
blances/différences" et donc a changer de maniére de voir le matériau. L'aller-retour
entre matériau et théorie amene ensuite a enrichir le codage par d’autres thématiques,
théoriques ou venant du terrain. Cette pratique du codage a un niveau intermédiaire
entre le matériau et la théorie a une dimension de bricolage. C’est justement ce brico-
lage qui permet d’éviter le risque de circularité.

Encadré 6 : Complément sur la théorisation ancrée et la critique du codage

Cet encadré améne quelques compléments sur la vision du codage portée par
AYACHE et DUMEZ (2011).

La démarche classique de la théorisation ancrée est : partir de la richesse du
matériau; la simplifier en la découpant en unité de sens (paragraphe, phrase,
expression...); attribuer un nom (une "étiquette") a chaque unité de sens;
regrouper ces noms; et saturer les groupes pour former des concepts. Enfin, on

cherche les relations entre les concepts pour former une théorie.

Or, les concepts ne préexistent pas en soi, avant les relations qui les unissent
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et les constituent en théorie (DUMEZ 2011). Les concepts sont définis par les
relations qu'ils entretiennent les uns avec les autres. Les auteurs illustrent cette
idée via 'équation d’Einstein, E = MC? : les concepts d’énergie et de masse
se trouvent redéfinis par la relation posée. Ils étaient auparavant définis par
d’autres relations. Ces concepts n'existaient pas auparavant en soi, I'énergie
étant définie de son coté, la masse de l'autre, et les deux étant mises ensuite en
relation. L'idée que I'on va extraire du matériau des choses qu’'on va mettre sous
une méme étiquette, que celle-ci va se transformer en concept parce qu’'on va
en donner une définition substantielle, qu'ensuite on va mettre en relation avec
d’autres concepts issus d'autres étiquettes pour élaborer une théorie reflete une
approche naive de la démarche de conceptualisation et de théorisation. Cela se
combine a des méthodes presque scientistes de double codage cherchant la
rigueur dans le recouvrement de codage indépendant. Alors méme que dans
un souci de réduction de la circularité, c’est plutot le non-recouvrement qui
pourrait intéresser.

Le codage est un travail de réflexion sur des systemes possibles de ressem-
blances, il cherche a constituer des séries pour mieux comprendre le matériau
qualitatif. En cela c’est un étiquetage. Mais la théorisation ancrée se fourvoie
en voulant transformer les étiquettes en concept en les fusionnant. Le codage
reste un instrument pour mettre en série et quadriller le matériau.

La seconde limite de la théorisation ancrée est I'idée qu’a une unité de sens
ne peut correspondre qu'une seule étiquette. Or dans la réalité, tout objet
appartient évidemment a plusieurs catégories. A la place de valoriser la richesse
du matériau, on finit par ne déterminer qu’'un seul systéeme de ressemblance,
simplifié sous un seul nom et des catégories générales. D'ou l'insistance des
auteurs sur le travail sur les ressemblances et dissemblances afin, de permettre
de rapprocher des séries d'unités de sens avec d’autres. On cherche une montée
en généralité minimale et des différences les plus faibles possibles, mais ayant
quand méme une réelle signification. C’est ainsi qu’'on valorise la richesse du
matériau qualitatif.

Entre le matériau brut et la théorie, le codage a une dimension de bricolage. Et
il est dangereux de vouloir le rendre plus rigoureux, généralement on accroit le
risque de circularité qui nous fait croire en une validation du modele théorique,
alors qu’'on a défini nos catégories a partir de ce dernier. Ce bricolage doit
permettre I'analyse la plus approfondie et complete du matériau en étudiant
les ressemblances et dissemblances des unités de sens.

Il est alors important de donner des exemples concrets de codage pour rendre
compte de sa méthodologie, d’expliquer comment le risque de circularité est
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géré et enfin ce que le codage a permis de révéler d'inattendu par rapport aux
questions de travail.

3.5.2 Le codage en pratique

En pratique, j’ai commencé par une premiere exploration des entretiens a travers
leurs retranscriptions puis par une premiére lecture en attention flottante (lecture
sans porter d’attention a des aspects particuliers du matériau; DUMEZ 2016). Puis
treize themes ont été déterminés afin de découper le matériau. Ils ont été choisis pour
des approches différentes (tableau 3.3). Trois thématiques viennent de considérations
théoriques, sur I'appropriation des outils de gestion et sur les contraintes et influences
institutionnelles pouvant orienter les pratiques et leurs évolutions. Les autres thé-
matiques proviennent de la lecture préalable des entretiens et des sujets identifiés.
Deux d’entre elles concernent I'environnement général autour de I’entretien afin de
cerner le contexte politique (territorial ou institutionnel) et comment l'interviewé
concoit son action. Trois thématiques portent directement sur I'OAB, l'origine et le
fonctionnement du réseau, les protocoles et les échanges facilités par le programme.
En lien, deux autres thématiques traitent du savoir naturaliste, de ['observation de la
biodiversité par les participants mais également des questionnements autour de la
biodiversité. Enfin, trois thématiques s'adressent aux "changements de pratiques”, les
évolutions en cours, I'origine et 'adoption des innovations (agronomiques et institu-
tionnelles).

L'analyse des ressemblances et dissemblances s’est faite a I'intérieur de ces the-
matiques, mais également entre elles. Par exemple, la comparaison des rapports des
agriculteur-rices a la biodiversité a permis de montrer des conceptions différentes de
sa protection : pour certain-e-s c’est un signe de "travail bien fait", la biodiversité ayant
une valeur surtout patrimoniale; pour d’autres c’est une vraie alliée qu'’il faut aider et
préserver pour produire (chapitre 7). Par ailleurs, la comparaison des thématiques a
fait ressortir le paradoxe entre une volonté d'appropriation normative de I'OAB afin de
produire des guides de gestion et une interprétation locale des observations beaucoup
plus "profane"” (chapitre 6). L'utilisation de sous-thématiques basées sur la théorie
de l'appropriation des outils de gestion a permis de confronter cette littérature aux
thématiques issues du terrain.

Conclusion du chapitre 3

Dans ce chapitre j’ai justifié de I'intérét d’associer les sciences de gestion I'écolo-
gie pour interroger le fonctionnement de 'OAB. LOAB est une solution proposée
pour intégrer la biodiversité dans les pratiques agricoles, mais il s’agit de reconnaitre
I'incertitude inhérente a son utilisation dans nos organisations. Dans une approche
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Thématique |

Origine

Description de la thématique (sous-thématiques possibles)

Appropriation de 'OAB
Agriculture et société

Contraintes sur le

Théorie (outils de
gestion)
Théorie

(néo-institutionnelle)

Théorie

Indice d’appropriation (cognitive, rationnelle, socio-politique,
symbolique) de 'OAB
Place de I'agriculture et de ses métiers dans la société. Attentes et
pression de la société
Régles, normes, presé.'ions, incertitudes économiques, etc., qui
contraignent la pratique du métier et le fonctionnement des

métier (néo-institutionnelle) S
exploitations
Place de la biodiversité Descriptions des observations faites sur |'environnement et la
Démarche et du savoir naturaliste biodiversité : évolution du regard, apprentissage naturaliste, dans
d'observation (théorie et quelles conditions se font les observations (protocoles OAB,
observations) emplacement sur la ferme, etc.)
. Place de la biodiversité : o . .
Questionnements et ; ¢ Interrogations sur la biodiversité, d’'ol1 proviennent les réponses et
: e et du savoir naturaliste 3 S
interprétations théorie et comment elles sont produites. Moyens mobilisés pour aller chercher
naturalistes : I'information
observations)

Evolution de
I'agriculture

Expérimentations et
adoption d'innovations

Questionnements
agronomiques

Changement de
pratiques
(observations)
Changement de
pratiques
(observations)
Changement de
pratiques
(observations)

Projets futurs et vision de I'évolution de I'agriculture

Nouvelles pratiques (agronomiques, organisationnelles,
institutionnelles, etc.) : origine de I'innovation, processus d’adoption,
etc.

Sur |'utilisation des intrants chimiques (phytosanitaires, fertilisation...],
le travail du sol, les couverts végétaux, etc.

Le réseau OAB

Les protocoles de 'OAB

Fonctionnement de
I'OAB (observations)

Fonctionnement de
I'OAB (observations)

Fonctionnement du réseau de I'OAB : dynamique locale et lien avec
I'animation nationale (ou inversement), origine du réseau, enrolement
des participants, évolution future,...

Commentaires sur les protocoles de 'OAB et le site web de saisie des
données

L'OAB comme facteur
d'échanges

Fonctionnement de
I'OAB (observations)

~ Comment I'OAB met en place des situations d’échanges entre les
acteurs : liens avec d’autres programmes, communication sur I'OAB,
échanges entre des personnes ou des institutions, etc.

Contexte territorial

Le métier de

I'observateur

Contexte général
(observations)
Contexte général
{observations)

Commentaires généraux de contexte et de politique au niveau du
territoire

Conception de son métier (éthos de travail)

TABLEAU 3.3. - Thématiques mobilisées pour le codage qualitatif avec leur origine
(théorique ou du matériau) et une rapide description.
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pragmatique et de recherche-intervention je laisserai une place importante aux consé-
quences pratiques des résultats et aux ressentis des individus. La méthodologie gé-
nérale fusionne ainsi I'analyse des données de I'OAB et leur confrontation au terrain,
les entretiens avec des participants, les observations dans des réunions et enfin mon
ressenti personnel dans I'intervention.

Pour finir, la démarche générale et son évolution au cours de la thése est résumée
en conclusion dans la figure 3.2, qui illustre le dialogue entre les analyses écologiques
et 'enquéte sociologique, ainsi que la transformation des questionnements, axés
au départ sur les changements de pratiques agricoles avant de se focaliser sur une
compréhension plus fine de I'OAB, son appropriation et les savoirs produits.

Analyse temporelle des données Analyse des cultures I I .
de biodiversité et 3 floraison massive e >
influence des pratiques agricoles 4 (1l |
- 4 % . = Présentation des analyses .
5 e
P a 3 \‘H\“‘
2011 017
2018 2019 12020 v 2021y
i Réseau Animateurs Animation nationale
Symbiose locaux Réseau ARBRE
XX X X X X X ¥ _,/
Savoi ricol i/
Changement de pratiques . Fonctionnement I'OAB ayors agncoies! B
et naturalistes
-comment définir un changement | . approche par les outils de gestion: - comment I'OAB nous éclaire-t-il sur
de pratiques ? quelles appropriations et effets de  |'enjeu agroécologique de combinaison
'OAB 7 des savoirs scientifiques et profanes ?
- dans quelle mesure |a participation a |
I'OAB peut-elle entrainer des i - comment & leurs échelles - quelle place du savoir naturaliste dans
changements de pratiques ? différentes les acteurs mabilisent-ils les pratiques ? comment les
I'OAB 7 agriculteur-rices et conseillers
- quelle est la réelle capacité de intégrent la biodiversité dans les
changement d'agriculteur rices | - quelle place de I'OAB pour I'action pratiques agricoles 7
encastré-e's dans un systéme agricole publigue agricole 7 ,
industriel ? (théorie néo-institutionnelle) 2')
: 2o - Légende
- quelle place de I'OAB pour I'action » + comité de pilotage

publique agricole ? : journée réseau

« : atelier avec des participants de I'OAB
> : présentation OAB a d'autres acteurs agricoles

1) 2)

FIGURE 3.2. - Evolution de la démarche et des questionnements au fil de la thése. Les
interrogations sur les changements de pratiques agricoles (1) se sont finalement
focalisées au fil des entretiens, des réunions et de la confrontation des analyses
de données au terrain, sur une compréhension plus fine de I'appropriation et
de l'utilisation de I'OAB (2). Les premiers résultats sur I'OAB ont enfin ouvert
des questionnements sur les connaissances (2’), d'une part sur la place du savoir
naturaliste dans les pratiques agricoles, d’autre part sur la combinaison entre
savoir scientifique et profane.
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Deuxiéme partie

Observer pour étudier : apports des
données de sciences participatives pour
documenter les liens entre la biodiversité,

les pratiques agricoles et le paysage
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Dans cette partie nous irons plus en détails dans les analyses menées a partir de la
base de données de 'OAB. Le premier chapitre présentera I’analyse des tendances
temporelles de la biodiversité agricole observée. Nous verrons comment nous avons
décrit ces tendances et testé leurs liens avec les pratiques agricoles et le paysage
entourant la parcelle.

Puis, le second chapitre sera I'occasion d’approfondir I'influence du paysage en
étudiant les corrélations entre la surface des cultures a floraison massive (mass
flowering crops, MEC), comme le colza ou le tournesol, autour des parcelles et
I'observation des abeilles solitaires. Nous étudierons les effets des MFC
temporellement, en prenant en compte I'abondance a la fois durant I'année en cours
mais aussi I'année suivante, par exemple pour illustrer une répercussion sur le succes
de reproduction des abeilles solitaires.

Ces deux chapitres ont fait I'objet de publications (publiée pour la premiere, en cours
de révision pour la seconde) dans des journaux scientifiques. Les chapitres se
composeront donc d’'une introduction générale présentant a grands traits 'analyse
avant de laisser place a la publication.
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4 Relier les tendances temporelles de
la biodiversité avec les pratiques agri-
coles et le paysage

Lobjectif de cette étude est d’évaluer les tendances temporelles de la biodiversité
observée dans I'OAB et de tester leurs corrélations avec les pratiques agricoles et le
paysage autour de la parcelle. Pour des questions pratiques relatives au nettoyage
de la base de données, cette premiere étude s’est focalisée sur la période 2011-2017.
Cependant I'objectif sera de la réactualiser en intégrant progressivement les données
récoltées les années suivantes. Sans rentrer dans le détail de I'étude, dont 'article
sera présenté plus tard, nous donnerons néanmoins quelques points importants de
meéthodologie et de résultats.

4.1 Produire des tendances temporelles en abondance
de la biodiversité agricole

4.1.1 Détails méthodologiques : indice de biodiversité, caractérisa-
tion des pratiques et modélisation

Nous avons étudié les tendances en abondance de la biodiversité, prenant en
compte simplement I'abondance totale de chaque groupe taxonomique (abeilles
solitaires, vers de terre, papillons, carabes, papillons), sans distinguer les espéces au
sein de chaque groupe. Cela s’explique par la faible résolution taxonomique de 'iden-
tification dans les protocoles participatifs. Dans un premier temps, nous sommes
donc restés a I'échelle de I'abondance totale. Cette mesure reste néanmoins sensible
aux variations temporelles et aux changements environnementaux (PEREIRA et al.
2013).

Concernant les pratiques, 'utilisation d’intrants est analysée par le "nombre de
passages"” qui est I'information renseignée de maniere obligatoire dans 'OAB. La
quantité de produit appliquée, information plus précise, était quant a elle trop faible-
ment indiquée (seulement un tiers des participants). Par ailleurs, pour caractériser les
pratiques agricoles nous avons di résoudre un probleme de forte corrélation entre les
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utilisations des différents types de pesticides et de fertilisation. De maniéere générale,
avec quelques variations selon les types de cultures, les parcelles présentant un grand
nombre de passages en insecticides sont aussi celles utilisant plus d'herbicides, de
fertilisation minérale, etc. Afin de dépasser ce probléme statistique nous avons syn-
thétisé ces informations en quelques variables. Deux méthodes ont été employées
et comparées : d'une part en sommant les pesticides entre eux pour avoir trois va-
riables qui sont le nombre de passage total en pesticides, en fertilisation minérale et
en fertilisation organique; d’autre part en mobilisant les premiers axes d'une analyse
multivariée, le premier axe caractérisant ['utilisation de pesticides et de fertilisation
minérale, le deuxieme axe le nombre de passages en fertilisation organique. Enfin,
pour chaque type de culture, certaines pratiques sont également mobilisées dans
I'analyse : travail du sol en grande culture, enherbement de l'inter-rang en viticulture
et arboriculture, la gestion (fauche, pature, mixte) de la prairie, etc.

Pour le paysage, les données renseignent la présence/absence d'un grand nombre
d’éléments de bordure ou de milieux adjacents. Pour résumer cette information, nous
avons également mené une analyse multivariée qui a dégagé un axe caractérisant la
présence d’'éléments boisés (forét et lisiere) et non corrélé aux autres éléments. Nous
avons donc utilisé cette information.

L'étude statistique a été menée par la réalisation de modeles linéaires généralisés
mixtes cherchant a expliquer 'abondance en fonction des variables environnemen-
tales. En particulier, les modeles ont été construits pour analyser les interactions entre
la variable temporelle (année) et les pratiques/paysages.

4.1.2 Résultats et discussion : des tendances inquiétantes mais qui
soulevent des pistes d’amélioration

Nous avons détecté des tendances temporelles pour de nombreux groupes taxono-
miques et dans plusieurs types de cultures. Dans certains cas, nous avons observé
également une corrélation négative avec 'utilisation d’intrants chimiques : a titre
d’illustration, I'abondance des abeilles solitaires diminue dans les grandes cultures
dans les parcelles les plus intensives, alors que la tendance reste stable voir légere-
ment positive dans les parcelles utilisant le moins de pesticides et/ou de fertilisation
minérale. Tout en étant préoccupant, cela révele également que des changements
de pratiques pourraient infléchir cette baisse. Plusieurs résultats sont par ailleurs
cohérents avec des effets déja connus, par exemple I'effet négatif du travail du sol
sur les vers de terre. Tout n’est cependant pas évident a interpréter, par exemple les
tendances de carabes en grande culture et arboriculture sont corrélées positivement
avec l'utilisation d’intrants chimiques sans que nous sachions I'expliquer. En effet,
I'ensemble des résultats sont des corrélations et non des causalités, nous constatons
des liens dans les données sans pouvoir cependant tester directement des mécanismes
(mais nous émettons des hypotheses au regard des connaissances actuelles).

124



4. Relier les tendances temporelles de la biodiversité avec les pratiques agricoles et le
paysage

Malgré les limites méthodologiques sur la précision des indices écologiques ou
agronomiques utilisés, cette étude montre I'intérét des sciences participatives pour
mener des recherches sur de grandes échelles spatiales et temporelles. Elle permet de
donner des tendances a I'échelle francaise, ce qui avait encore rarement été fait sur la
biodiversité agricole.
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3. We observed significant temporal trends in abundance for many taxonomic
groups and in many crop types. Flying taxa (solitary bees and butterflies) were
generally declining, while the trends of soil taxa were more variable. Most trends
were significantly related to farming practices or landscape features. We ob-
served a negative link between use of synthetic inputs (pesticides. mineral fertili-
zation) and the trend in abundance of flying taxa in field crops, while in meadows
organic or mineral fertilization was the main explanatory practice, with contrast-
ing relationships across taxonomic groups. Besides, the trend in abundance of
beetles and molluscs was more positive in permanent versus temporary mead-
ows. Finally, in vineyards, the trend in abundance of solitary bees was positively
related to the presence of woodland in the landscape. whereas the reverse was
true in meadows.

4. Synthesis and applications. Our results provide further support for the role of
citizen science as a promising source of large-scale spatial and temporal data in
farmland, contributing to the identification of agronomic practices that can help
mitigate biodiversity decline. Our analyses suggest that reducing chemical inputs
may not only reduce the decline in bees and butterflies, but sometimes even pro-
mote their regrowth. Increasing organic fertilization may foster bee and beetle
abundance in meadows but reduce mollusc abundance, while preventing plough-
ing of meadows may promote soil invertebrate abundance. Finally, such citizen sci-

ence programmes engage farmers to undertake monitoring. Whether such group
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engagement may also contribute to biodiversity conservation by raising farmers’

awareness remains to be addressed.
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1 | INTRODUCTION

Agricultural intensification is recognized as a major driver of
the current biodiversity decline for insects (Sanchez-Bayo &
Wyckhuys, 2019; Seibold et al.,, 2019), birds (Stanton, Morrissey,
& Clark, 2018) or soil biota (Ponge et al., 2013). Different mecha-
nisms may explain this agriculture-driven biodiversity loss, including
non-target effects of pesticides (Zaller & Brihl, 2019), fertilization
(Haddad, Haarstad, & Tilman, 2000), tillage (Roger-Estrade, Anger,
Bertrand, & Richard, 2010), landscape simplification and homoge-
nization (Gamez-Virues et al., 2015), etc. However, proving a causal
link between practices and biodiversity is often challenging.

Several limitations of studies relating biodiversity to farming
practices are responsible for this lack of conclusiveness. First, such
studies are often restricted in space and time or focus on specific
taxa, which hampers generalization (see Cardinale et al., 2011 for
a review). In contrast, the few studies that benefit from large-scale,
long-term biodiversity monitoring data have limited information
on agronomic practices. For instance, Hallmann et al. (2017) could
only speculate on the role of agriculture in the massive decline in
insect biomass, because they lacked accurate data on agriculture.
Second, most studies measuring the impacts of potential drivers
assume space-for-time substitution (SFT). SFT can be relevant to
study the effects of slow environmental changes. by comparing
systems at different stages of development (Pickett, 198%). Such
approach assumes that the temporal dynamics of the sites can be
ignored and that spatial patterns are due to different ecological
equilibria (Damgaard, 2019). These assumptions are true only when
ecological processes are quick compared to environmental changes
(Damgaard, 2019), which may not apply for biodiversity dynamics
in rapidly changing agroecosystems (Jackson & Blois, 2015; Kratz,
Deegan, Harmon, & Lauenroth, 2003).

To our knowledge, only a handful of studies addressing the im-
pacts of agricultural practices on biodiversity included a true tem-
poral dimension. Among them, Hallmann, Foppen, van Turnhout, de
Kroon, and Jongejans (2014) linked the introduction of neonicoti-
noids to a negative trend in insectivorous bird populations by com-
paring different periods of surveys (before/after). Berger et al. (2018)
observed a relationship between changes in glyphosate application
modes and amphibian migration. Finally, Seibold et al. (2019) showed
a general decline of arthropods driven by land-use intensification at
large spatial extent. These temporal approaches to elucidate the
role of agriculture in biodiversity changes are few because they re-
quire gathering temporal and spatial data at large scales, which is
labour and time intensive. A way to solve this problem may be to

capitalize on the recent expansion of citizen science for biodiversity
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monitoring, which can involve geographically dispersed observers
during several years (Chandler et al., 2017).

In this article, we rely on a citizen science programme designed
for farmers to study temporal trends in abundance of several tax-
onomic groups (solitary bees, earthworms, molluscs, beetles and
butterflies). We investigated how the temporal trends in abundance
of these groups are correlated with both agronomic practices and
surrounding landscape. Documenting such relations may help iden-
tify possible levers for the conservation of invertebrates in farmland,

through changes in agricultural practices.

2 | MATERIALS AND METHODS

2.1 | Citizen science to monitor farmland
biodiversity

The farmland biodiversity observatory (FBO) is a French citi-
zen science programme launched in 2011, wherein 1,216 farmers
monitored biodiversity in 2,382 fields, thereby ensuring a good
representation of the diversity of farming practices and crop dis-
tribution across France (Figure S1a). Four types of crops are moni-
tored: field crops (1,515 fields), meadows (705 fields), vineyards (538
fields) and orchards (240 fields). We used data collected between
2011 and 2017. As in most citizen science programmes, participant
turnover is high in FBO, with a mean duration of participation from
1.22 to 1.39 years, depending on the taxonomic group monitored
{Figure S1b). However, the number of newly involved farmers each
year is relatively stable through time, such that the dataset provides
a 'series of pictures’ of biodiversity throughout France. Note S1 pro-
vides more information on FBO, the farmers involved and ongoing
research on how this programme changes farmer perceptions of

biodiversity.

2.2 | Biodiversity data

Farmland biodiversity observatory focuses on four taxonomic groups
chosen for their interconnections with agriculture: solitary bees
(pollination services, Potts et al., 2016; Winfree, Williams, Dushoff,
& Kremen, 2007), butterflies (sensitive to changes in land use at
the landscape scale, Dover & Settele, 200%; Nilsson, Franzen, &
Pettersson, 2013}, earthworms (soil fertility, Lemtiri et al., 2014)
and soil invertebrates (pests and beneficial organisms, Kromp, 1999;
Symondson, Sunderland, & Greenstone, 2002). Monitoring protocols

are simple, yet standardized. Observers can access keys to identify
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individuals to either functional group or taxonomic rank (genus and
sometimes species level). Bee monitoring uses two trap nests of 32
tubes each placed in the field edge, facing south. Observers monitor
nest occupancy by counting sealed tubes (Figure S2¢). For butterflies,
observers walk a 10-min transect (100-300 m) on the field edge,
recording all individuals flying ina 5 x 5 x 5 m cube around them
(Figure S2a). To monitor soil invertebrates, three wooden cover-boards
of 30 x 50 cm are laid on the ground, two at the edge and one at the
centre of the plot (at 50 m of the two others; Figure 52b). The observer
quickly lifts the board to count all invertebrates; identification focuses
on beetles and molluscs but other invertebrates are also reported.
Finally, earthworms are sampled through three 1 m? replicates located
& m apart inside the field. Each replicate is watered twice with 10 L
of a mustard solution (Figure $2d). Earthworms expelled to the sur-
face by the irritant solution are collected, counted and sorted into four
functional groups: epigeic, black- and red-headed anecic and endogeic
(Bouche, 1972).

In FBO, bees were monitored in 1,345 fields, butterflies in 727
fields, soil invertebrates in 807 fields and earthworms in 685 fields
(Figure S3 shows the distribution of monitoring protocols across
crop types). The number of annual surveys per field varies across
protocaols. In theory, earthworms are sampled only once in winter
or early spring, bees and invertebrates are monitored once a month
between February and November and butterflies are monitored five
times per year between May and September. However, some ob-
servers may skip some of the surveys. To handle this variation in the
number of observations per field and year, we did not work on an-
nual summaries of biodiversity data, but chose to use individual sur-
veys. For each group we focused on the total abundance, since most
individuals cannot be identified to species level in the monitoring
protocols. Moreover, abundance is more sensitive to environmental

changes than diversity (Pereira et al., 2013).

2.3 | Practices and landscape data

Farmers also provide information about the landscape surrounding
the field and their agricultural practices (Table $1 shows all variables
associated with the protocols and crops). Some information is com-
mon to all plots: pesticide use (insecticide, herbicide, fungicide, mol-
luscicide, others), fertilization (organic and mineral) and amendment
(organic and calcium), which are provided as a number of applica-
tions. The surrounding landscape is described via field edge types
(wood-fringe, hedge, grassy strip, roadside, ditch, flower strip, crop,
other) and neighbouring land use (meadow, wood, urban. pond,
crop, other). The field edges described are those close to the trap
nests and transect for bees and butterflies; all edges for earthworms
and invertebrates. Other information is only relevant for some
types of crops: tillage (direct sowing, shallow or deep ploughing) in
field crops, management of inter-rows (bare, partly grassy, grassy)
in vineyards and orchards and use (mowing, pasture, mix), type
(temporary or permanent) and age in meadows. Complementary

protocol-specific information includes, distance to the nearest tree

for earthworms, flowers in the crop and edges for butterflies and
vegetation height for bees. Soil attributes {earthworms and inver-
tebrates) and weather (butterflies, earthworms and invertebrates)
are also collected. We computed degree-day (cumulative sum of
temperature over zero) for each day using data from Cornes, van
der Schrier, van den Besselaar, and Jones (2018) and the r package

cLmaTEExTRACT (Schmucki, 2020).

2.4 | Multivariate analyses to summarize the
diversity of in-field practices and
surrounding landscape

Agricultural practices, as well as landscape variables, are often
correlated with one another due to the consistency of agronomic
systems. To circumvent this problem, we summarized practices
and landscape variables with multivariate analyses. We used a
principal component analysis (PCA) on fertilization and pesticide
use. We considered each crop type separately because they are
associated with contrasting production systems that use differ-
ent amounts and classes of pesticides and fertilization. These
differences were easily seen on a PCA on all fields (Figure 12.b).
However, regardless of crop type, we observed the same general
pattern in the outputs of the PCA, with the two main axes easily
interpreted as a ‘chemical treatment axis’ (mostly pesticides and
mineral fertilization) and an ‘organic fertilization’ axis, respectively
(Figure 1c-f). In the following, we therefore used the coordinates
of fields on these axes as two uncorrelated variables describing
the diversity of practices (Figure 1c-f).

In the same way, we applied a multiple correspondence analysis
(MCA) on binary landscape variables (presence/absence of elements
in the edges or neighbouring land use) to summarize landscape diver-
sity around fields. We analysed taxonomic groups separately because
protocols differ in the number of surveyed field edges (see above).
Monetheless, for all protocols, one of the two first axes was interpreted
as proximity to woodland (Figures $4-57). The meaning of the other
axis was more variable. For bees, butterflies, beetles and molluscs, it
singled out the category 'other’ of the surrounding landscape and was
not easily interpretable. For earthworms, it contrasted the presence of

a pond versus adjacent crops (Figures 54-57).

2.5 | Statistical modelling to correlate
temporal trends in group abundance with
practices and landscape

To investigate the temporal trends in abundance per taxonomic
group and their correlation with farming practices and landscape var-
iables, we used GLMM (Bolker et al., 2009). We assumed a negative
binomial distribution of the data to take into account overdispersion.
We started from a complete model with year, practice and landscape
variables (the latter two being described by the first axes of the mul-

tivariate analyses), and their interactions, plus relevant additional
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FIGURE 1 Principal component analysis on farming practices over all crop types (3, b) or within crop types (c orchards, d field crops,

e meadows, f vineyards). Panels (a) and (c-f) show the correlation circles, with the fraction of variance explained by the first two axes.
Abbreviations: H, herbicide; F, fungicide; |, insecticide; M, molluscicide; OP, other pesticides; MF, mineral fertilization; OF, organic
fertilization; OA, organic amendment; CA, calcium amendment. Panel (b) shows the distribution of the fields with different crop types along

the two axes

Bees

Year, landscape, practices
Year
MCA1
MCA2
pPCAl
PCA2
Meadows’ use: mix
Meadows' use: pasture
Inter-rows: partly grassy
Inter-rows: bare
Interactions
Year * PCA1
Year * PCAZ
Year * MCA1
Year * MCAZ2
Covariates
Degree days
Degree days®
Longitude
Latitude
Vegetation height
Installation date
E

Marginal R%/conditional R

Field crops

=021
0.24*
n/a
-0.16"
-0.21*
n/a

n/a

n/a

n/a

_0.28tt$
9.15%
n/a

n/a

2.05%**
i
0.40%=
-0.427
0.26%%*
-0.117

373
0.223/0.839

*p <0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.

Meadows

-0.13
0.19
-0.34"=
0.22*
n/a

0.29
=0.73™**
n/a

n/a

0.22*
n/a
-0.19*°

n/a

2.54=
-1.74*=
0.377*

-0.2

n/a
-0.32%=
2.68
0.289/0.829

Vineyards Orchards
0.05 -0.38*
0.07 0.34
=022% -0.13
0.16 015

n/a -0.67%==
n/a n/a

n/a n/a
-0.05 n/a
-0.76** n/a

n/a -0.38%
n/a n/a
0.24*== =0.27%
-0.16* 0.37*
2.50+*= 213
=163*** e 7
0.39* Q:57+
n/a n/a
0.13* n/a
-0.19* -0.26
279 298
0.238/0.801  0.306/0.829%
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TABLE 1 Results of the GLMM models
on abundance of solitary bees for each
crop type, using the PCA coordinates

as proxy for farming practices and the
MCA coordinates as proxy for landscape
characteristics. PCA axis 1 stands for
chemical treatment and axis 2 for organic
fertilization in field crops, vineyards

and orchards (Figure 1c.d and f), while
the reverse is true in meadows. The

first axis of MCA represents proximity

to woodland; the interpretation of the
second axis is more variable (see main
text and Figure $4-57). Values are log-
coefficients, followed by their significance
(stars). Marginal and conditional R give
the variance explained by the model with
and without the random ‘field’ effect of

the model (with variance ¢°)
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TABLE 2 Results of the GLMM models

on abundance of butterflies for each crop Buticrics Fectochon Meadows Mteyards Sorcas
type, using the PCA coordinates as proxy Year, landscape, practices
for farming practices. PCA, MCA axes and Year -0.05 0.19+=* —0.14* n/a
all symbols asin Table 1 MCAL i _0.48% - I
MCA2 n/a -0.13 n/a n/a
PCA1 0.01 n/a n/a n/a
Inter-rows: partly grassy n/a n/a -0.16 n/a
Inter-rows: bare n/a nfa i U ke n/a
Interactions
Year * PCA1 -0.09* nfa n/a nfa
Year * MCAZ2 n/a 0.14* n/a n/a
Covariates
Degree days 1.69%= 131 0.94== 1.80**
Degree days® s o dia 5 O S =1.02*** gl = F A
Latitude -0.18%* -0.29=* -0.38** n/a
Longitude n/a n/a 0.24* n/a
Cloud cover: sunny 0.59+= 0.70*== 0.4 n/a
Cloud cover: slightly cloudy 0.53*** 0.45* 0.54 n/a
Cloud cover: thin overcast  0.43° 0.947== 0.58 n/a
Cloud cover: cloudy 0.35* 0.47* 0.13 n/a
Cloud cover: very cloudy 0.08 -0.18 -0.64 n/a
Wind: light 0.56™* 0.46™ n/a n/a
Wind: no 0.67=*= 0.26 n/a n/a
o 046 0.43 0.67 0.4
Marginal R?/conditional R? 0.262/0.601  0.252/0.566  0.243/0.707 0.188/0.529

*p < 0.05; **p < 0.01; =*p < 0.001.

covariates depending on the taxonomic group (hereafter ‘control
covariates’, Table §1) and a random effect of field. Practices were
represented by the two axes of the PCA plus crop type-dependent
variables (Table S1). We also tested alternative models using the
total number of pesticide and (organic and mineral) fertilizer applica-
tions, instead of PCA axes, as a proxy for intensification. Axes 1 and
2 of the MCA reflected the surrounding landscape (Figures $4-57).

The general structure of the model was the following:

log (uag) = Po + PyYear + PoAxislpcy + BaAXis2ocs + PsAXisTyca
+ s AXis2ycn + Pe, SpecificPractices + f;, Covariates
+ fgYear: Axislpcn + foYear: Axis2pcp + frpYear: Axislyca

+ fy1Year: Axis2y5 + P12, Year: SpecificPractices + Field;

with f§j, the regression coefficients and Field, the field-specific random
effect. ‘Specific practices’ (tillage, inter-row...) and covariates (weather
conditions, GPS coordinates...) varied depending on protocol and type
of crops (Table S1). All numerical variables were scaled. We selected
variables using backward stepwise elimination from a complete model
and significance of the change in log-likelihood as a criterion. We
checked that all the 'control’ covariates had a consistent relationship

with abundance, for example, more abundant bees in the South or

more abundant butterflies with lower wind (Tables 1-5: Tables 52-54).
As for earthworms, models were GLM since the random field effect

was not significant. We used the R package buildmer (Voeten, 2020).

TABLE 3 Results of the GLM models on abundance of
earthworms for each crop type, using the PCA coordinates as proxy
for farming practices. PCA, MCA axes and all symbaols as in Table 1

Earthworms Field crops Meadows
Year, landscape, practices
Year n/a -0.26%*=
PCA1 n/a 0.18*
Tillage: deep ploughing -0.28* n/a
Tillage: direct sowing 0.81= n/a
Meadow's age n/a 0.26***
Covariates
Degree days -0.13* -0.13*
Soil humidity: waterlogged 0.56 =158
Soil humidity: wet -0.09 —0.67
Soil humidity: dried 0.06 0.27
Soil humidity: dry -0.69* -0.35

*p <0.05; **p < 0.01; =*p < 0.001.

130



6 Journal of Applied Ecology

BILLAUD eTac.

TABLE 4 Results of the GLMM models

Beetes Hdcipps Meadows Mincyards Orcards on abundance of beetles for each crop
Year, landscape, practices type, using the PCA coordinates as proxy
Year 0.24%== -0.28* 0.29%== _0.93%=* for farming practices. PCA, MCA axes and
all symbols as in Table 1
pPCAl 0.18%= 0.58*== 0.20% 0.88*=
PCA2 -0.04 0.34% n/a n/a
Meadows' type: n/a -0.15 n/a n/a
permanent
Interactions
Year * PCA1 n/a =0.37** n/a -0:49%*
Year * PCA2 45 aans 0.30* n/a n/a
Year * (meadows' type: n/a 0.80** n/a n/a
permanent)
Cavariates
Degree days n/a -0.147*= =P.25%** =0.20***
Degree days® -0.10%*= n/a n/a n/a
Latitude 0.22%== n/a 0.62%= n/a
Installation date n/a -0.34* 0.22* n/a
Board humidity: dried -0.36" n/a 0.61%** -0.20
Board humidity: dry -0.45%== n/a 0.68**= 0.47*
o? 191 1.83 1.70 1.60
Marginal R?/conditional R? 0.069/0.594 0.124/0.711 0.127/0.472 0.169/0.750
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.
Of five taxonomic groups and four crop types, we analysed only 3 | RESULTS

18 separate models out of 20 because we discarded earthworm data
in orchards and vineyards, which were too few (some years with
fewer than 10 surveys).

We diagnosed the fit of the models using the DHARMa pack-
age (Hartig, 2020). Over the 18 separate models of crops and
taxonomic groups, all QQ plots were acceptable upon visual
inspection. No Kolmogorov-5Smirnov deviation test was signifi-
cant, except for bees in field crops, for which the significant de-
viation was visually small. The residuals were significantly but
moderately spatially autocorrelated (Table $17); introducing a
covariance structure in the models did not modify the results
(not shown). Variance inflation factors (VIF), computed using
the package perFormance (Liidecke, Makowski, Waggoner, &
Patil, 2020), were generally below 2 (Tables §7-516) except for
artificially structured variables (e.g. degree days and squared
degree days) and in models with a significant effects of mead-
ows use or type. Removing these variables did not change the
results for other variables {not shown). The models explained
a fair amount of the variability in abundance, as estimated fol-
lowing Makagawa, Johnson, and Schielzeth (2017), although c.
2/3 resided in the random effect: from 0.1 to 0.35 without, and
from 0.43 to 0.85 with the random field factor. Lastly, we an-
alysed interaction terms using the package ccerrecTs (Lildecke,
2018), which computes marginal effects of each variable with
all others at their mean {quantitative variables) or at repre-
sentative values (qualitative variables) from statistical models
(Figures 2-4).
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The 1,216 farmers provided multi-year data from their fields on
five taxonomic groups and in four crop types, and the overall
analysis showed that there were significant temporal trends in
biodiversity abundance in 16 of the 18 analyses. Some trends are
related to farming practices or surrounding landscape. Tables 1-5
display a summary of the models using the PCA axes (‘chemical
treatment’ and 'organic fertilization’) as proxy for farming prac-
tices, while Tables 52-56 give a summary of the models using the
number of applications of pesticides and fertilization. For each
combination of crop type and taxonomic group, these two types
of model may differ slightly. In the following, we focus on re-
sults that seem most robust, that is, significant in the two types
of models, but we illustrate all significant interactions in Figures
511-514.

3.1 | Solitary bees

The abundance of solitary bees appeared to be declining significantly
in all crops but vineyards, and these declines were related to farming
intensity or landscape structure (Tables 1; Table 52). Conversely, the
trend was positive in vineyards. Declines were stronger in fields with
more pesticide use or more mineral fertilization (effects are statisti-
cally difficult to separate} in field crops (Figure 2; Figure $8). On the
other hand, bee declines were less steep with more organic fertiliza-

tion (field crops, meadows) as well as in vineyards closer to woodland



BILLAUD et AL

Journal of Applied Ecology

TABLE 5 Results of the GLMM models
on abundance of molluscs for each crop
type, using the PCA coordinates as proxy
for farming practices. PCA, MCA axes and
all symbols as in Table 1

(a) Butterflies
©

g\

8

c

3

<
]
s s

Molluscs

Year, landscape, practices
Year
MCA2
PCA1
PCA2
Tillage: deep ploughing
Tillage: direct sowing
Inter-rows: partly grassy
Inter-rows: bare
Meadows' type: permanent
Meadows’ use: mix
Meadows' use: pasture
Interactions
Year * PCA1
Year * PCAZ

Year * (tillage: deep
ploughing)

Year * (tillage: direct sowing)
Year * (meadows' use: mix)

Year * (meadows' use:
pasture)

Year * {meadows’ type:
permanent)

Covariates
Degree days
Degree t:lays2
Longitsude
Board humidity: dried
Board humidity: dry
Board soil: grassy

2

(3

Marginal R%/conditional R®

*p < 0.05; ""p < 0.01; ***p < 0.001.

Field cro

0.50%==
0.09=*=
-0.01
0.07
-0.04
0.52*=
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a
0.10*

i 0l i
-0.19°

0.12
n/a

n/fa

n/a

-0.70*=*
0.60=*=
n/a
-0.05
-0.46%"
0.19**
1.12

ps Meadows Vineyards
-0.43*= 0.15°
n/a n/a
0.09 0.18
017 -0.14
n/a nfa
n/a nfa
n/a 0.29
n/a -0.85*
011 n/a
-045% n/a
0.32 n/a
=067 0.22*=
0:357* —0.35%
n/a n/a
n/a n/a
0.327 n/a
0.03 n/a
0.91%= n/a
-1.06% -0.48%=
0.84%== 0.45%=
n/a 0.42*=
~0.30%** 0.15
-0.42%= -0.30*
nfa 0.29==
0.82 1.03
0.163/0.641  0.227/0.769  0.116/0.728
&> inera fertization

o

Orchards

-0.14"
n/a
0.347
-0.17=
n/a

n/a
0.29
_1.13%==
n/a

n/a

n/a

=017
n/a

n/a

n/a
n/a

n/a

n/a

Y A
0:527%F

n/a

n/a

n/a

n/a

0.80
0.112/0.745

FIGURE 2 Relationship between synthetic inputs (pesticide and mineral fertilization use) and temporal trends in butterfly (a) and bee
(b) abundance in field crops. Use of synthetic inputs is characterized here by the coordinates of the first principal component analysis axis
(Figure 1d), from high levels (red line: mean plus one standard deviation), through medium levels (orange line: mean) to low values (yellow
line: mean minus one standard deviation). Other variables are at their mean (quantitative terms) or representative levels (qualitative terms)
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(Figure 4; Figure 510). Conversely bee decline was stronger in mead-

ows closer to woodland.

3.2 | Butterflies

The abundance of butterflies declined in field crops and vineyards
and increased in meadows (Tables 2: Table 53). Declines were related
to farming intensity, but in opposite ways; as with bees, the trend in
field crops was negatively correlated with the use of pesticides or
mineral fertilization (Figure 2; Figure S8). Conversely, the decline in
vineyards was stronger in fields with fewer pesticide applications.
Mo temporal trend was identifiable in orchards but sample size was
small (N = 213 for 37 fields).

3.3 | Earthworms

The abundance of earthworms showed a temporal decline in mead-
ows only that did not vary with practices or landscape (no significant
interactions, Tables 3; Table S4; Figure 3; Figure 59). However, the
abundance of earthworms was significantly and positively related to
a reduced tillage in field crops, as well as to organic fertilization and

meadow age in meadows.

3.4 | Beetles

The abundance of beetles increased significantly in field crops and
vineyards and decreased in meadows and orchards (Tables 4; Table
S5). Declines in meadows and orchards were stronger in fields with
more mineral fertilization (or pesticides in orchards, effects are dif-
ficult to separate; Figure 3; Figure 59). Finally, the decline in mead-
ows was detected in temporary but not in permanent grasslands,
where we observed a stronger increase in fields with more organic

fertilization.

3.5 | Molluscs

As with beetles, the abundance of molluscs increased significantly in
field crops and vineyards and decreased in meadows and orchards
(Tables 5; Table S6). Increases in vineyards were stronger in figlds
with more mineral fertilization or pesticides (effects are difficult to
separate) but less organic fertilization. Declines in meadows were
stronger in fields with more organic fertilization and in temporary

versus permanent meadows {Figure 3; Figure 59).

4 | DISCUSSION

In this study, we documented significant correlations between tempo-

ral trends in biodiversity abundance and in-field agricultural practices

or wider landscape variables, across the whole of France, thanks to
participation of farmers in citizen science. In the following, we first
compare our results with the existing literature using professionally
collected data, contrasting flying versus soil taxa, and discuss the pos-
sible limitations related to the participatory nature of the data. We
then examine how citizen science engaging farmers in monitoring of
biodiversity can help pinpoint possible levers for the conservation and
even restoration of invertebrates in agroecosystems through modifi-

cations of farming practices.

4.1 | Worrying temporal trends in abundance for
several invertebrates monitored in FBO are related
with agricultural practices

Of the five groups monitored, we observed a general negative
trend in abundances, in particular for the two flying taxa with
relatively long-distance movements (butterflies and solitary bees).
These findings are in line with recent studies showing a decline in
bees and butterflies, whether on a local (Hallmann et al., 2019),
regional (Habel, Trusch, Schmitt, Ochse, & Ulrich, 201%), national
(Dooren, 2019) or global scale (Sanchez-Bayo & Wyckhuys, 2019;
van Klink et al., 2020). Soil taxa, including potentially flying species
but with short-distance daily movements, such as beetles, show a
more mixed picture, with a temporal decline in abundance in mead-
ows and orchards but a more surprising increase in field crops and
vineyards. One major question is whether these trends reflect true
variations in arthropod abundance in farmland, or are partly caused
by temporal changes in the sample of fields surveyed each year,
owing to the turnover of FBO participants. Two points discard the
latter explanation. First, the general trend in abundance was nega-
tive, which could have been caused by a temporal increase in the
fraction of fields under intensive farming in the FBO sample. Yet,
if anything, the tendency in the FBO sample is that of an increase
in the fraction of fields under organic farming consistent with the
national trend (Note S1). Second, we did not analyse trends on raw
data, but in a2 model including interactions with farming practices
or landscape, thereby controlling for temporal changes in the latter
variables.

Qur ability to relate temporal trends in biodiversity with local
agricultural practices contrasts with most previous studies. Our
results are generally consistent, however, with numerous smaller
scale studies using the SFT assumption: stronger declines in fields
with more synthetic inputs (mineral fertilization and pesticides) or in
more homogeneous landscapes in most cases, but with some excep-
tions. Fertilization affects habitat quality via enrichment and sort-
ing of competitive plant species. This may reduce the diversity and
amounts of food for pollinating insects {e.g. bees and butterflies in
field crops) and phytophagous species (e.g. molluscs in meadows). In
some cases, however, increased plant biomass and leaf nitrogen con-
tent associated with fertilization can result in increased invertebrate
abundance, as observed for example, by Haddad et al. (2000) and in

several instances in FBO such as, molluscs with mineral fertilization
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in vineyards, as well as for bees and beetles with organic fertilization
in meadows.

Pesticides often have non-target negative effects on inver-
tebrates, demonstrated in the laboratory (Desneux, Decourtye,
& Delpuech, 2007; Henry et al., 2012; Mulé, Sabella, Robba, &
Manachini, 2017) or in fields (Mulé et al., 2017), through direct mor-
tality or multiple sublethal effects (Brittain & Potts, 2011; Desneux
et al., 2007). Such effects may explain the negative relationship
observed between pesticide use and trends in abundance of bees
and butterflies in field crops. We found a more surprising positive
correlation with butterfly abundance trends in vineyards. This is
consistent with Muratet and Fontaine (2015) who observed the
same positive relationship in gardens with fungicides and Bordeaux
mixture—two products highly used in vineyards—on butterflies and
bumblebees. A hypothesis would be that plants protected from
pests allocate more resources to nectar production.

Finally, proximity to woodland has mixed effects on solitary bees.
The positive effect in vineyards is in line with numerous studies as
that of Carrié, Andrieu, Quin, and Steffan-Dewenter (2017). For
some bee species, semi-natural landscape elements such as forests
provide nesting sites and long-lasting food sources (Hopfenmiiller,
Steffan-Dewenter, & Holzschuh, 2014) as well as a high connectiv-
ity in the landscape. Decline of bee abundance in meadows close to
woodland is consistent with Winfree, Griswold, and Kremen (2007)
and may be explained by the lower quality of forests versus farmland
for bee species that are likely specialists of open habitats.

Although these results corroborate previous knowledge and go
beyond by relating biodiversity trends with in-field practices, this
approach suffers some limitations, some of which are inherent to
citizen science. As in many studies, including professional ones, our
results are correlative and do not formally demonstrate a causal re-
lationship between agricultural practices or surrounding landscape
and biodiversity. For example, a positive relationship between pes-
ticide use and abundance of soil taxa may arise because pest out-
breaks trigger pesticide use, which we are not able to differentiate
from a positive effect of pesticides on these groups. This limitation
could be partly overcome with time and a higher fidelity of partic-
ipants; with longer time series, the dataset would contain a larger
number of events of changes in practices. Such events could be used
to analyse in more detail the impact of changing practices on bio-
diversity in real time, in an experimental-like manner. Second, the
effects of pesticides and mineral fertilization were often not distin-
guishable from each other. This is related to the first point; across
farming systems, pesticide and fertilizer uses are strongly correlated
with each other. This multicollinearity undermines our ability to dif-
ferentiate the relative contribution of each practice, a problem that
could be partly alleviated again by real-time monitoring of changes
in practices. Another option would be to collect higher resolution
data on chemical products used (date and mode of application, quan-
tity...), beyond a mere number of applications. Finally, data collection
by non-taxonomists implies that in most cases, specimens could not
be identified to species level. This may hamper our understanding of

the ecological mechanisms influencing abundance trends in broad
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taxonomic groups containing species with contrasting ecological
preferences. For example, some groups could be dominated by a sin-
gle successful species. Alternatively, landscape may matter for some
large but relatively rare ground beetles, but mixing them with smaller
species with limited dispersal ability masked possible correlations

with landscape structure.

4.2 | Promising levers for invertebrate conservation
in agricultural landscapes

Ouwr study pinpoints two key levers for invertebrate conservation
in agroecosystems: (a) identification of practices that may restore
biodiversity (b) involvement of farmers in biodiversity monitor-
ing; farmers are the main, albeit not the sole, social group with im-
pacts on farmland biodiversity, and they have the agency to change
practices.

Despite the above limitations, this study illustrates that citi-
zen science can be a powerful tool to gather extensive ecological
datasets allowing research at multiple spatio-temporal scales and
the identification of levers for invertebrate conservation. Although
collected via simplified sampling protocols, the data make it possi-
ble to detect temporal trends in total abundance of several under-
studied taxonomic groups and interactions with other variables.
This confirms that well-designed participatory science adds value
to large-scale biodiversity studies (Chandler et al., 2017; McKinley
et al,, 2017) and allows the development of indicators (Couvet,
Jiguet, Julliard, Levrel, & Teyssedre, 2008). Such design could also
be used to foster arthropod conservation in farmland, which is cru-
cial for ethical and economic reasons (FAQ, 2019). Below, we show
that our results converge with Habel, Samways, and Schmitt (2019)
recommendations for a European strategy mitigating the decline of
terrestrial insects, including the protection of high-quality habitats
for insects, ecological intensification of agriculture and the reduc-
tion and control of fertilizers and pesticides.

As discussed above, promoting participant fidelity to track the
consequences of changes in farming practices should help separate
the effects of pesticides versus fertilizers and identify biodiversi-
ty-friendly practices with demonstrated causative effects. Improved
fidelity can be achieved by developing more user-friendly data entry
interfaces, by promoting FBO in large professional networks, such as
unions, or by providing more personalized feedback to participants,
all of which is under way. We may also hope to see more changes
in practices as a result of recent political will to reduce pesticides
use or of awareness raising through participatory science (Deguines,
Princé, Prévot, & Fontaine, 2020).

Beyond the reduction of inputs, our results also suggest that ar-
thropod conservation can be promoted via improved habitat quality,
such as via the presence of old meadows or woodland. For example,
we observed that the decline of beetles and molluscs in temporary
meadows could be reversed, depending on management, in perma-
nent meadows. This corroborates the recognized importance of per-

manent grasslands for biodiversity (Petters, 2015).
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Finally, Habel, Samways, et al. {2019) also stressed the society's
relationship to insects and the need to highlight their economic and
ecological importance to help raise public awareness. One of the
distinctives of FBO as a citizen science object is that it is aimed at a
specific socio-professional public. The involvement of farmers in farm-
land biodiversity monitoring may help them acknowledge the need to
take biodiversity into account in their professional practice and trans-
form their vision of their farm (Deschamps & Demeulenaere, 2015;
Hampartzoumian et al., 2013). Participatory science through an expe-
rience-based knowledge and sharing through professional networks
(McKinley et al., 2017) could be a driving force for change in agricul-
tural practices at the farmers’ scale. By providing data directly from
their fields and practices (3s opposed to experimental conditions),
farmers took an active role in the demonstration of the effects of
agriculture on its environment, which may elicit citizen involvement.
Furthermore, engagement in citizen science could launch interactions
between farmers and scientists to work together on new agricultural
systems (Berthet, Barnaud, Girard, Labatut, & Martin, 2016). Finally,
FBO tends to serve as an exchange platform between environmental-
ists/naturalists and farming professionals. The programme is therefore
becoming a political tool for agro-ecological transition, soon providing
indicators for public management and hopefully contributing in a com-
pelling way, as an output of citizen science, to the scientific warning

messages on the biodiversity crisis.
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4.3 Annexes de 'article

Note S1. Short description of the Farmland Biodiversity Observatory

The programme was initiated by the French ministry for Agriculture and is animated by the National
Museum of Natural History. It relies on local agricultural development organisations to recruit
farmers, to assist monitoring and to return feedback about observations to participants locally. Local
organisations are for instance the “chambers of agriculture” (public structures representing all
economic agents in agriculture), departmental hunting federations, environmental associations,
association for agricultural development, etc., depending on the local context. This diversity in local
animation produces diversity in the profiles of farmers involved in the programme. Participation is
voluntary and is not rewarded financially. Each farmer chooses which taxonomic group(s) will be
monitored on their farm, even though the person collecting the data is not always the farmer:
sometimes a trainee or an employee of the local organisation does the field work. Although the
programme is national, each local network has its own dynamics. Ongoing research in social science
addresses how the programme contributes to change the way agricultural biodiversity is considered.
The study assumes that the programme does not have the same impact and shape depending on the
socio-professional environment (farmers, local organisations, ministry, etc.), on the local context but
also on the different conceptions on the future of farming (high-tech agriculture vs. local knowledge

for instance).

Ca. 20 % of farmers in FBO are organic, with a mean increase of 16% between 2011 and 2017. This
proportion is higher than the 7.5% of agricultural land in France, but the growth rate is similar. More

information is available (in French) on the FBO website (http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/)
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Figure S1. Participation in FBO. Figure A shows a map of the fields (and erop types indicated by different colors) where data were collected for at least one

protocol. Figure B shows the high participant turnover, presenting the number of fields that have been part of FBO, as a function of duration of participation

in years for the different protocols (solitary bees, earthworms, soil invertebrates (molluscs and beetles) and butterflies).
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Figure 52. Pictures of the four protocols: 10min transect on a field edge for butterflies (A), three wooden cover boards on the ground for sail invertebrates

(B), two trap nests for solitary bees (C) and three replicates watered twice with ten litres of a mustard solution for earthworms (D). lllustrations by Pauline
Bouman.
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Figure S3. Distribution of number of fields in FBO across crop types, for the four protocols (A butterflies, B soil invertebrates (molluscs and beetles), C

solitary bees, D earthworms).
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Table S1. Variables used in the GLM(M), divided into five groups (landscape, practices, weather, soil,

other). Levels for categorical variables are provided, as well as the protocols and crop types for which

they are relevant. All variables were included in at least one model, except pesticide variables, edge

and neighbouring areas that were summarized beforehand with multivariate analyses.

Group Variables Levels Crop types or protocols
Wood-fringe, Hedge,
Grassy strip, Roadside,
Edge All
Ditch, Flower strip, Crop,
Other
Landscape
Meadow, Wood, Urban,
Neighbouring land use All
Pond, Crop, Other
Distance to the nearest tree Numeric (meter) Earthworms
Vegetation height Numeric (centimetre) Bees
Insecticide number of applications All
Herbicide number of applications All
Fungicide number of applications All
Molluscicide number of applications All
Other pesticide number of applications All
Organic Fertilization number of applications All
Mineral Fertilization number of applications All
Practices Organic amendment number of applications All
Calcium amendment number of applications All
Direct sowing, Shallow
Tillage Field’s crop
ploughing, Deep ploughing
Inter-rows Bare, Partly grassy, Grassy Vineyards and Orchards
Meadows’ use Mowing, Pasture, Mix Meadows
Meadows’ type Temporary, Permanent Meadows
Age Numeric (year) Meadows
Rain No, Light, Heavy Earthworms and Butterflies
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Wind

No, Light, Heavy

Earthworms and Butterflies

Sunny, Slightly cloudy, Thin

Cloud cover overcast, Cloudy, Very Earthworms and Butterflies
cloudy, Complete coverage
Dry, Dried, Wet, Soggy,
Weather Soil humidity Earthworms
Waterlogged
Earthworms and
Date of last rain Numeric (days from 01/01)
Invertebrates
Date of last frost Numeric (days from 01/01) Earthworms
Temperature Numeric (°C) Earthworms and Butterflies
Board exposure Sun, Semi-shade, Shade Invertebrates
Board humidity Dry, Dried,Wet Invertebrates
Board place Edge, Center Invertebrates
Board soil Bare, Grassy Invertebrates
Others Latitude numeric All
Longitude numeric All

Installation date

Numeric (Days from 01/01)

Invertebrates and Bees

Degree days

Numeric (GDD baseline 0°C)

All

Distance of the transect

Numeric (meter)

Butterflies
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E_roadside | E_grassy_strip,

Figure S4. Importance of the landscape variables (E_and N_ stand for respectively edges and
neighbouring areas) in the axis of the MCA analysis for solitary bee data. Presence and absence of a
given component in the surrounding landscape (close to the two trap nests) are coded with 1 and 0,

respectively.
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Figure S5. Importance of the landscape variables (E_and N_ stand for respectively edges and
neighbouring areas) in the axis of the MCA analysis for earthworm data. Presence and absence of a
given component in the surrounding landscape (around the field) are coded with 1 and 0,

respectively.
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Figure S6. Importance of the landscape variables (E_and N_ stand for respectively edges and
neighbouring areas) in the axis of the MCA analysis for butterfly data. Presence and absence of a
given component in the surrounding landscape (close to transect) are coded with 1 and 0,

respectively.

148



E_roadside E_grassy_strip

Figure S7. Importance of the landscape variables (E_and N_ stand for respectively edges and
neighbouring areas) in the axis of the MCA analysis for soil invertebrate data (molluscs and beetles).
Presence and absence of a given component in the surrounding landscape (around the field) are

coded with 1 and 0, respectively.
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Table 52. Results of the GLMM models on abundance of solitary bees for each crop type, using the
total number of applications as proxy for practices and the MCA coordinates as proxy for landscape
characteristics. The first axis of MCA represents proximity to woodland; the interpretation of the
second axis is more variable (see main text and Fig. S4-5-6-7). Values are log-coefficients, followed by
their significance (stars). Marginal and conditional R? give the variance explained by the model with

and without the random “field” effect of the model (with variance ¢?).

Bees Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 017" -0.08 0.08 050"
MCA1L 027 0.17 0.07 n/a
MCA2 n/a 035" 023" 0.15
Pesticides 015" n/a 023" n/a
Mineral fertilization 048" 022" 0.16 n/a
Organic fertilization 018" -0.06 -0.08 -0.14
Meadows’ use: Mix n/a 0.40 n/a n/a
Meadows’ use: Pasture n/a 070" n/a n/a

Interactions

Year * Mineral fertilization 013" n/a 022" n/a
Year * Organic fertilization 025 " 027" 021" 029"
Year * MCA1 n/a 018" 024" n/a
Year * MCA2 n/a n/a -0.15 " 037"
Covariates

Degree days 2077 25577 250" 2127
Degree days? -1.28 " -1.75 ™ 164" -156
Latitude 039" 025" n/a n/a
Longitude 044" 039 039" 063"
Vegetation height 027" n/a 0.16 n/a
Installation date 012" 030" 020" n/a
g 3.73 2.60 3.08 2.80
Marginal R / Conditianal R? 0234/0.843 0295/0.825 0.230/0.816 0.249/0.801

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Table 53. Results of the GLMM models on abundance of butterflies for each crop type, using the total
number of applications as proxy for practices and the MCA coordinates as proxy for landscape
characteristics. The first axis of MCA represents proximity to woodland; the interpretation of the
second axis is more variable (see main text and Fig. S4-5-6-7). Values are log-coefficients, followed by
their significance (stars). Marginal and conditional R? give the variance explained by the model with

and without the random “field” effect of the model (with variance ¢?).

Butterflies Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year -0.05 019 - n/a
MCA1 n/a 018" n/a n/a
MCA2 n/a -0.13 n/a n/a
Pesticides n/a n/a -0.1 n/a
Mineral fertilization 0.01 n/a n/a n/a
Inter-rows: Partly grassy n/a n/a -0.18 n/a
Inter-rows: Bare n/a n/a 060 n/a
Interactions

Year * Pesticides n/a n/a 017" n/a
Year * Mineral fertilization 008" n/a n/a n/a
Year * MCA2 n/a 014" n/a n/a
Covariates

Degree days 169" 13177 093" 180"
Degree days? 1517 i - N 1017 1777
Latitude 018" 029" 0377 n/a
Longitude n/a n/a 023" n/a
Cloud cover: Sunny 060 " 070" 0.42 n/a
Cloud cover: Slightly cloudy gisg 045" 0.56 n/a
Cloud cover: Thin overcast 044" 094" 0.63 n/a
Cloud cover: Cloudy 035" 047" 0.13 n/a
Cloud cover: Very cloudy 0.07 -0.18 -0.61 n/a
Wind: Light 056 046" n/a n/a
Wind: No 066" 0.26 n/a n/a
o 047 043 0.61 04
Marginal R? / Conditional R? 0.260/0.601 0.252/0566 0.279/0.705 0.188/0.529

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Table 54. Results of the GLMM models on abundance of earthworms for each crop type, using the
total number of applications as proxy for practices and the MCA coordinates as proxy for landscape
characteristics. The first axis of MCA represents proximity to woodland; the interpretation of the
second axis is more variable (see main text and Fig. S4-5-6-7). Values are log-coefficients, followed by

their significance (stars).

Earthworms Field crops Meadows
Year, landscape, practices

Year n/a 028"
Organic fertilization n/a 015"
Tillage: Deep ploughing 028" n/a
Tillage: Direct sowing 081 ™ n/a
Meadow's age n/a 027"
Covariates

Degree days 013" 014"
Soil humidity: Waterlogged 0.56 169"
Soil humidity: Wet -0.09 079"
Soil humidity: Dried 0.06 0.25
Soil humidity: Dry 069 -0.36

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

152



Table S5. Results of the GLMM models on abundance of beetles for each crop type, using the total
number of applications as proxy for practices and the MCA coordinates as proxy for landscape
characteristics. The first axis of MCA represents proximity to woodland; the interpretation of the
second axis is more variable (see main text and Fig. S4-5-6-7). Values are log-coefficients, followed by
their significance (stars). Marginal and conditional R? give the variance explained by the model with

and without the random “field” effect of the model (with variance ¢?).

Beetles Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 030" -0.20 030" -1.00 ™"
Pesticides 021" 0.45" n/a 053"
Mineral fertilization -0.06 031" 022" 0.19
Organic fertilization n/a 0.26 n/a 0.05
Meadows’ type: Permanent n/a -0.16 n/a n/a
Interactions

Year * Pesticides n/a 069 " n/a n/a
Year * Mineral fertilization 008" 049" 018" 050"
Year * Organic fertilization n/a 033" n/a 030"
Year*(Meadows' type: Permanent) n/a o:76™ n/a n/a
Covariates

Degree days n/a 013" 025" 018"~
Degree days? 010" n/a n/a n/a
Latitude 021" n/a 063" n/a
Installation date n/a 040" 024" n/a
Board humidity: Dried 036" n/a 059 " -0.18
Board humidity: Dry 041™ n/a o7 ™ 053"
o2 1.21 1.81 1.70 1.60
Marginal R? / Conditional R? 0.068/0597 0.151/0.764 0.127/0.486 0.177/0.778
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Table S6. Results of the GLMM models on abundance of molluscs for each crop type, using the total
number of applications as proxy for practices and the MCA coordinates as proxy for landscape
characteristics. The first axis of MCA represents proximity to woodland; the interpretation of the
second axis is more variable (see main text and Fig. S4-5-6-7). Values are log-coefficients, followed by
their significance (stars). Marginal and conditional R? give the variance explained by the model with

and without the random “field” effect of the model (with variance ¢?).

Molluscs Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 043" 032" 0.15 " 029"
MCA2 010 n/a n/a n/a
Pesticides n/a 0.10 026" nla
Mineral fertilization n/a n/a n/a 0.14
Organic fertilization 0.10 -0.01 n/a -0.16
Tillage: Deep ploughing -0.07 nfa n/a nfa
Tillage: Direct sowing 054" n/a n/a n/a
Meadows' use: Mix n/a 046" n/a nfa
Meadows’ use: Pasture n/a 0.26 n/a n/a
Meadows’ type: Permanent nfa 0.16 nfa nfa
Inter-rows: Partly grassy n/a nfa 0.30 -0.09
Inter-rows: Bare n/a n/a 098 ™ 459
Interactions

Year * Pesticides nfa 024" nfa nfa
Year * Organic fertilization nfa 059 n/a 016"
Year * Mineral fertilization nfa nfa n/a 029"
Year*(Meadows’ type: Permanent) n/a 094" n/a nfa
Year*(Meadows’ use: Mix) n/a 0.24 nfa n/a
Year*(Meadows’ use: Pasture) n/fa -0.13 nfa n/a
Covariates

Degree days 068 108 046 073"
Degree days? 058 0.86 042" 051"
Longitude n/a n/a 035 n/a
Installation date n/a 018" n/a nfa
Board humidity: Dried -0.07 032 0.15 n/a
Board humidity: Dry 0.48 "™ 044 031" nfa
Board soil: Grass 0.19 ™ n/a 028" n/a
ot 1.12 0.82 1.03 0.80
Marginal R? / Conditional R 0.142 /0.623 0.217 /0.779 0.114 /0.725 0.139/0.773

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Figure S8. Relationship between mineral fertilization and temporal trends in butterfly and bee
abundance in field crops. Mineral fertilization is characterized here by the number of applications,
from high levels (dark blue line: mean plus one standard deviation), through medium levels (blue
line: mean) to low values (light blue line: mean minus one standard deviation). Other variables are at

their mean (quantitative terms) or representative levels (qualitative terms).
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Figure S9. Relationship between organic fertilization and temporal trends in meadows. Organic
fertilization is characterized here by the number of applications, from high levels (dark blue line:
mean plus one standard deviation), through medium levels (blue line: mean) to low values (light blue
line: mean minus one standard deviation). Other variables are at their mean (quantitative terms) or
representative levels (qualitative terms). Beetle and mollusc abundance are predicted in permanent

(C-E) and temporary meadows (D-F).
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Figure S10. Relationship between landscape (woodland proximity) and temporal trends in bee
abundance in vineyards (A) and meadows (B). Woodland proximity is characterized here by the
coordinates of the first MCA axis (Fig. S4), from high levels (dark green line: mean plus one standard
deviation), through medium levels (green line: mean) to low values (light green line: mean minus one
standard deviation). Other variables are at their mean (quantitative terms) or representative levels
(qualitative terms). Predicts are computed from models using the total number of applications as

proxy for practices.
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Table 57. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of solitary

bees for each crop type, using PCA coordinates as proxy for farming practices.

Bees Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 1.15 1.34 132 1.24
MCA1 1.01 1.06 1.20 1.19
MCA2 n/a 1.14 1.18 1.22
PCAL 1.07 1.08 1.06 1.14
PCA2 1.44 n/a nfa 1.15
Meadows' use n/a 1.18 n/a n/a
Inter-rows n/a n/a 1.18 n/a
Interactions

Year*PCAl 1.12 1.10 nfa 1.25
Year*PCA2 1.45 n/fa nfa n/a
Year * MCA1 n/a 1.07 1.35 1.53
Year * MCA2 n/a n/a 1.25 1.29
Covariates

Degree days 15.96 16.62 13.82 14.74
Degree days® 16.06 16.57 13.67 14.78
Longitude 1.11 1.09 1.18 1.05
Latitude 112 1.04 n/a n/a
Vegetation height 1.05 n/a 1.10 n/a
Installation date 1.07 1.22 1.15 1.11

Table 58. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of solitary

bees for each crop type, using the total number of applications as proxy for practices.

Bees Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 117 1.37 1.42 1.02
MCA1 1.02 1.07 1.27 n/a
MCA2 n/a 1.13 1.19 1.05
Pesticides 1.36 n/a 1.18 nfa
Mineral fertilization 1.53 1.10 1.52 n/a
Organic fertilization 121 141 1.18 1.03
Meadows’ use n/a 1.23 n/a n/a
Interactions

Year * Mineral fertilization 1.20 n/a 1.48 n/a
Year * Organic fertilization 1.19 1.09 1.15 1.05
Year * MCA1 n/a 1.07 1.36 n/a
Year * MCA2 n/a n/a 1.26 1.06
Covariates

Degree days 16.10 16.59 13.93 1451
Degree days? 16.21 16.53 13.77 14.50
Latitude 111 1.06 n/a n/a
Longitude 1.12 1.09 1.27 1.03
Vegetation height 1.05 n/a 1.18 n/a
Installation date 1.07 1.21 1.15 n/a
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Table S9. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of butterflies

for each crop type, using PCA coordinates as proxy for farming practices.

Butterflies Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 181 1.15 1.17 n/a
MCA1 n/a 1.09 n/a n/a
MCA2 n/a 1.09 n/a n/a
PCAL 112 n/a n/a n/a
Inter-rows n/a n/a 1.18 n/a
Interactions

Year*PCA1 1.04 n/a n/a n/a
Year *MCA2 n/a 1.05 n/a n/a
Covariates

Degree days 18.14 14.24 14.84 13.65
Degree days? 18.05 14.31 14.93 13.65
Latitude 1.10 1.05 1.17 n/a
Longitude n/a n/a 1.14 n/a
Cloud cover 1.17 1.20 121 n/a
Wind 1.05 1.08 n/a n/a

Table S10. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of

butterflies for each crop type, using the total number of applications as proxy for practices

Butterflies Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 1.09 1.15 1.33 n/a
MCA1 n/a 1.09 n/a n/a
MCA2 n/a 1.09 n/a n/a
Pesticides n/a n/a 1.30 n/a
Mineral fertilization 1.03 n/a n/a n/a
Inter-rows n/a n/a 137 n/a

Interactions

Year * Pesticides n/a n/a 1.38 n/a
Year * Mineral fertilization 1.01 n/a n/a n/a
Year * MCA2 n/a 1.05 n/a n/a
Covariates

Degree days 18.12 14.24 15.02 13.65
Degree days? 18.03 1431 14.95 13.65
Latitude 1.05 1.05 1:25 n/a
Longitude n/a n/a 1.15 n/a
Cloud cover 1.16 1.20 1.24 n/a
Wind 1.05 1.08 n/a n/a
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Table S11. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of

earthworms for each crop type, using PCA coordinates as proxy for farming practices.

Earthworms Field crops Meadows
Year, landscape, practices

Year n/a 1.51
Organic fertilization n/a 1.25
Tillage 1.12 n/a
Meadow's age n/a 1.13
Covariates

Degree days 1.10 1.11
Soil humidity 1.08 1.84

Table S12. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of

earthworms for each crop type, using the total number of applications as proxy for practices.

Earthworms Field crops Meadows
Year, landscape, practices

Year n/a 1.54
PCA1 n/a 1.22
Tillage 1.12 n/a
Meadow's age n/a 1.10
Covariates

Degree days 1.10 141
Soil humidity 1.08 1.82
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Table S13. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of beetles

for each crop type, using PCA coordinates as proxy for farming practices.

Beetles Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year E13 2,54 1,29 1,10
PCA1 1,09 1,13 1,08 1,09
PCA2 1,76 1,48 n/a n/a
Meadows’ type n/a 1,12 n/a n/a
Interactions

Year*PCA1 n/a 1,32 n/a 1,12
Year*PCA2 1,72 1,28 n/a n/a
Year*(Meadows’ type) n/a 207 n/a n/a
Covariates

Degree days n/a 1,01 1,08 1,06
Degree days? 1,01 n/a n/a n/a
Latitude 1,04 n/a 1,47 n/a
Installation date n/a 1,12 1,29 n/a
Board humidity 1,08 n/a 1,03 1,06

Table S14. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of beetles

for each crop type, using the total number of applications as proxy for practices.

Beetles Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 1,18 2,53 1,29 1,36
Pesticides 1,35 1,65 n/a 1,11
Mineral fertilization 1,24 1,50 1,25 1,43
Organic fertilization n/a 1,03 n/a 1,04
Meadows’ type n/a 1,13 n/a n/a
Interactions

Year * Pesticides n/a 1,87 n/a n/a
Year * Mineral fertilization 1,04 1,26 1,30 1,32
Year * Organic fertilization n/a 1,49 n/a 1,05
Year*(Meadows’ type) n/a 2,23 n/a n/a
Covariates

Degree days n/a 1,02 1,08 1,04
Degree days? 1,01 n/a n/a n/a
Latitude 1,04 n/a 1,48 n/a
Installation date n/a 1,17 1,30 n/a
Board humidity 1,08 n/a 1,03 1,09
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Table S15. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of molluscs

for each crop type, using PCA coordinates as proxy for farming practices.

Molluscs Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 2,24 6,25 1,15 1,24
MCA2 1,03 nfa nfa n/a
PCAL 1,06 1,34 1,12 1,15
PCA2 1,72 1,52 111 1,44
Tillage 1,56 n/a nfa nfa
Inter-rows n/a n/fa 1,40 1,31
Meadows’ type n/a 1,29 n/a n/a
Meadows’ use n/a 1,35 n/a n/a
Interactions

Year*PCAL 1,05 1,73 1,43 1,24
Year*PCA2 1,73 1,34 1,26 nfa
Year®(Tillage) 3,22 nfa n/a n/a
Year®*(Meadows’ use) n/a 541 nfa nfa
Year*(Meadows' type) n/a 2,84 nfa nfa
Covariates

Degree days 15,51 15,48 13,259 16,22
Degree days? 15,41 15,39 13,25 16,02
Longitude n/a n/a 1,06 n/a
Board humidity : B 5 1,08 1,09 nfa
Board soil 1,07 n/a 1,03 n/a

Table S16. Variance inflation factor for each variable of the GLMM models on abundance of molluscs

for each crop type, using the total number of applications as proxy for practices.

Molluscs Field crops Meadows Vineyards Orchards
Year, landscape, practices

Year 1,17 6,62 1,14 1,53
MCA2 1,02 n/a nfa n/a
Pesticides nfa 1,72 1,09 nfa
Mineral fertilization n/fa n/a nfa 1,50
Organic fertilization 1,02 1,14 n/a 1,22
Tillage 1,10 n/a n/a n/a
Meadows’ use nfa 1,40 nfa n/a
Meadows’ type n/a 1,23 n/a n/a
Inter-rows n/a n/a 1;11 1,43
Interactions

Year * Pesticides n/a 1,83 n/a n/a
Year * Organic fertilization n/a 1,75 n/a 1,20
Year * Mineral fertilization n/a n/a nfa 1,67
Year*{Meadows' type) nfa 3,00 n/a nfa
Year®*{Meadows' use) nfa 6,26 n/a n/a
Covariates

Degree days 15,29 15,62 13,04 16,49
Degree days? 15,22 15,45 12,97 16,24
Longitude n/a n/a 1,04 n/a
Installation date n/a 1,33 n/a n/a
Board humidity 1,07 1,07 1,06 nfa
Board soil 1,06 n/a 1,03 n/a
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Table S17. Moran’s indices describing spatial autocorrelation in the residuals of GLMM models on
abundance for each taxonomic group, crop type and proxy for farming practices. Moran’s | can vary

between -1 and 1: the values we observed are generally close to 0.

Moran's l indices P-values Taxonomic groups Crops Practices proxy
0,03 0,01 Solitary bees Field crops PCA axis
0,06 0,07 Solitary bees Meadows PCA axis
0,04 0,13 Solitary bees Vineyards PCA axis
0,03 0,43 Solitary bees Orchards PCA axis
0,03 0,01 Solitary bees Field crops Number of applications *
0,05 0,09 Solitary bees Meadows Number of applications
0,04 0,14 Solitary bees Vineyards Number of applications
0,02 0,56 Solitary bees Orchards Number of applications
0,13 1,24E-09 Butterflies Field crops PCA axis
0,21 1,73E-05 Butterflies Meadows PCA axis
0,28 6,01E-08 Butterflies Vineyards PCA axis
0,03 0,60 Butterflies Orchards PCA axis
0,13 1,23E-09 Butterflies Field crops Number of applications 4
0,21 3,29E-05 Butterflies Meadows Number of applications
0,24 1,69E-06 Butterflies Vineyards Number of applications
0,03 0,59 Butterflies Orchards Number of applications
0,03 0,17 Earthworms Field crops PCA axis
0,11 0,05 Earthworms Meadows PCA axis /
0,03 0,18 Earthworms Field crops Number of applications
0,10 0,07 Earthworms Meadows Number of applications
0,09 1,75E-04 Beetles Field crops PCA axis
0,02 0,65 Beetles Meadows PCA axis
-0,06 0,30 Beetles Vineyards PCA axis
0,06 0,21 Beetles Orchards PCA axis
0,09 1,50E-04 Beetles Field crops Number of applications
0,02 0,54 Beetles Meadows Number of applications
-0,04 0,58 Beetles Vineyards Number of applications
0,02 0,54 Beetles Orchards Number of applications
0,05 0,02 Molluscs Field crops PCA axis
0,06 0,17 Molluscs Meadows PCA axis
0,13 3,25E-03 Molluscs Vineyards PCA axis
0,07 0,14 Molluscs Orchards PCA axis
0,05 0,02 Molluscs Field crops Number of applications L,.
0,07 0,13 Molluscs Meadows Number of applications
0,12 0,01 Molluscs Vineyards Number of applications
0,04 0,34 Molluscs Orchards Number of applications
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Figure S11-A. Illustration of significant interactions of landscape/practices (using PCA coordinates)
variables with the year effect, for models of temporal trends in abundance of solitary bees. Trends
are shown for three contrasting values of the practice/landscape variable, from fields with a high
level of use or high proximity to a landscape structure (darker line: mean plus one standard
deviation) to fields with an average (medium line: mean) or low level (lighter line: mean minus one
standard deviation). Other terms are at their mean (quantitative terms) or representative levels
(qualitative terms). Predicts are computed from models using PCA coordinates as proxy for farming

practices.
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applications) variables with the year effect, for models of temporal trends in abundance of solitary

bees. Trends are shown for three contrasting values of the practice/landscape variable, from fields
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minus one standard deviation). Other terms are at their mean (quantitative terms) or representative

levels (qualitative terms). Predicts are computed from models using the total number of applications

as proxy for practices.
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Figure S12. Relationship between pesticide use (total number of applications) and temporal trends of
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Figure S13-B. lllustration of significant interactions of landscape/practices (using the total number of
applications) variables with the year effect, for models of temporal trends in abundance of beetles.
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(qualitative terms). Predicts are computed from models using the total number of applications as

proxy for practices.
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Figure S14-B. lllustration of significant interactions of landscape/practices (using the total number of

applications) variables with the year effect, for models of temporal trends in abundance of molluscs.

Trends are shown for three contrasting values of the practice/landscape variable, from fields with a

high level of use or high proximity to a landscape structure (darker line: mean plus one standard

deviation) to fields with an average (medium line: mean) or low level (lighter line: mean minus one

standard deviation). Other terms are at their mean (quantitative terms) or representative levels

(qualitative terms). Predicts are computed from models using the total number of applications as

proxy for practices.
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5 Influence inter-annuelle des cultures
a floraison massive sur les abeilles
solitaires

Dans ce chapitre nous présenterons une deuxiéme étude utilisant les données de
I'OAB. Nous nous sommes intéressés a l'influence des cultures a floraison massive
sur 'abondance des abeilles solitaires. Comme pour le chapitre 4, nous introduirons
rapidement le contexte de I'étude ainsi que la méthode et ses principaux résultats,
avant de laisser place a I'article écrit.

5.1 Ftude des effets des cultures de colza et de tourne-
sol sur les observations dans les nichoirs a abeilles
solitaires

5.1.1 Contexte et méthodologie

Les cultures a floraison massive (MFC), telles que le colza ou le tournesol, ont un role
ambigu envers la biodiversité. D'un coté, ces dernieres sont susceptibles d’apporter
une ressource florale importante pour la biodiversité, augmentant I'abondance et la
richesse en espéece (DIEKOTTER, PETER et al. 2014; LE FEON et al. 2013). Néanmoins,
ces monocultures procurent une ressource alimentaire sur une période généralement
assez courte ce qui peut perturber les interactions plantes-pollinisateurs (DIEKOTTER,
KADOYA et al. 2010). De plus, elles simplifient le paysage agricole et sont souvent
associées a une agriculture intensive utilisatrice d'intrants (HOLZSCHUH, DAINESE
etal. 2016; SHAW et al. 2020).

Nous avons mobilisé les données de I'OAB pour étudier a I'échelle francaise I'effet
des MFC sur I'observation des opercules (signes de nidification) dans les nichoirs a
abeilles. Nous avons couplé les observations de ['OAB aux informations du Registre
Parcellaire Graphique ! qui fournit tous les ans les cultures principales de chaque

1. Merci aux collégues de I'Observatoire du Développement Rural (ODR) et du DYNAFOR pour
I'acces aux données
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5. Influence inter-annuelle des cultures a floraison massive sur les abeilles solitaires

parcelle en France. Ainsi, nous avons cherché a comprendre les liens entre d’une part
la surface de colza ou de tournesol dans le paysage autour des nichoirs et d'autre
part le nombre de tubes occupés I'année de culture (N) mais aussi 'année suivante
(N+1). Intégrer 'abondance d’opercules I'année suivante permet d’examiner si la
présence de MFC dans le paysage a un effet temporel, par exemple en influencant
le succes de reproduction des abeilles. Enfin, nous avons également pris en compte
les surfaces de prairies permanentes et temporaires qui représentent des ressources
florales intéressantes.

Lanalyse statistique a été menée a partir de modele de type hurdle, qui sont des
modeles en deux parties et gérant efficacement des proportions importantes de zéro
(J. M. POTTS et ELITH 2006). Cette méthode modélise deux processus, I'un de pré-
sence/absence, le second de I'abondance d’abeilles, conditionnée a leur présence. On
ne suppose qu'un seul processus de production de zéro? (nous n’avions pas d’hypo-
theses fortes sur la présence/absence d’abeilles) mais en distinguant la présence de
I'abondance.

5.1.2 Résultats et discussions : effet positif du colza, plus ambigu
pour le tournesol

Nous avons trouvé des relations positives entre la présence d’éléments paysagers
pourvoyeurs de ressource florale et 'abondance d’abeilles. Nous avons également
constaté un effet différent de cette ressource si nous considérions tous les types
d’opercules, ou bien seulement ceux constitués de terre. Ces derniers représentent
malgré tout plus de la moitié des observations dans I'OAB et sont sarement fabriqués
en grande majorité par des abeilles du genre des Osmies, assez précoces dans la saison.

Ainsi, la surface de colza est corrélée positivement a I'abondance d’abeilles solitaires
I'année suivante, démontrant un effet temporel de ces cultures, sirement en lien avec
le succes reproducteur. En fournissant une ressource florale abondante, les champs
de colza permettraient aux reproductrices de former des nids de meilleure qualité
et mieux approvisionnés en nourriture pour les larves. Inversement, la corrélation
avec la surface de tournesol est plus contrastée, positive 'année en cours lorsqu’on
considere I'ensemble des opercules réalisés par les abeilles, mais négative pour les
opercules en terre I'année suivante. Cet effet négatif peut se comprendre si une grande
partie des abeilles réalisant des opercules en terre sont des Osmies, celles-ci étant
précoces elles ne sont plus en vol lors de la floraison du tournesol mais I'implantation
de ce dernier empéche la présence d'une autre ressource au printemps. Enfin, les
prairies permanentes sont corrélées positivement avec 'abondance d’abeilles et de
maniere plus forte que les MFC, démontrant encore une fois le role important de ces
espaces semi-naturels.

2. Ce qui distingue cette modélisation statistique des modeles de "zero-inflation"
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Ces résultats démontrent le potentiel intérét des MFC dans le paysage et comme
ressource florale, tout en le nuancant cependant, puisque les prairies permanentes
semblent plus importantes et que I'effet des MFC parait également dépendre des
especes d'abeilles. En effet, en commencant a rentrer dans le détail des especes
(malgré la faible précision taxonomique de nos données) nous remarquons bien une
différence d’effet du tournesol, stirement lié 4 la différence de phénologie® des espéces
étudiées.

5.2 Article

3. La phénologie est le déroulé temporel des phases de développements saisonniers des organismes :
date de nidification, de ponte, de floraison, etc.
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Landscape floral resources provided by rapeseed correlate
with next-year reproduction of cavity-nesting pollinators
in a national participatory monitoring program
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Abstract Context Wild pollinators depend on floral resources available
in the landscape, partly provided by mass flowering crops (MFCs), such as
rapeseed or sunflower. MFCs are however often grown conventionally, implying
insecticide use, with potential negative effects on pollinators.

Objectives To understand whether and to what extent these crops could
contribute to the maintenance of pollinator populations, we investigated the

Grants or other notes about the article that should go on the front page should be placed
here. General acknowledgments should be placed at the end of the article.

Victor Van der Meersch
Centre d'Ecologie et des Sciences de la Conservation (CESCO), Muséum national d'Histoire
naturelle, Centre National de la Recherche Scientifique, Sorbonne Université, Paris, France

Olivier Billaud
Centre d'Ecologie et des Sciences de la Conservation (CESCO), Muséum national d'Histoire
naturelle, Centre National de la Recherche Scientifique, Sorbonne Université, Paris, France

Magali San Cristobal
Dynamique et Ecologie des Paysages Agriforestiers (DYNAFOR), Institut national de
recherche pour 'agriculture, 'alimentation et I'environnement, Université de Toulouse, Cas-
tanet Tolosan, France

Aude Vialatte

Dynamique et Ecologie des Paysages Agriforestiers (DYNAFOR), Institut national de
recherche pour "agriculture, I'alimentation et 'environnement, Université de Toulouse, Cas-
tanet Tolosan, France

Emmanuelle Porcher

Centre d'Ecologie et des Sciences de la Conservation (CESCO), Muséum national d'Histoire
naturelle, Centre National de la Recherche Scientifique, Sorbonne Université, Paris, France
E-mail: emmanuelle. porcher@mnhnfr

174



32

33

35

2 Van der Meersch et al.

inter-annual correlation between MFC resources and the reproduction of cavity-
nesting pollinators (solitary bees and wasps) at a national scale.

Methods We studied a standardized citizen science dataset, in which farm-
ers collected data on the abundance of sealed tubes in trap nests, between
2012 and 2017, in nearly 600 fields distributed across France. We modelled the
relation between nesting and landscape resources of the current and previous
year, taking local farming practices into account.

Results Pollinator nesting was positively correlated with the quantity of
rapeseed floral resources the year preceding observations, as well as with the
area of permanent meadows. On the contrary, we found more variable relations
with sunflower floral resources, depending on the type of sealing material,
hence likely on the phenology of pollinators. Our models also confirm that
local practices should be accounted for when assessing the influence of the
landscape context, although their effects were difficult to interpret.

Conclusions That solitary bee and wasp reproduction is likely to be pos-
itively and durably affected by rapeseed cover. Moderate areas of rapeseed
may help maintaining pollinators, in combination with semi-natural habitats,
which provide more diverse and stable food and nesting sites.

Keywords agriculture; - biodiversity; - citizen science; - Osmia; - solitary
bees; - pollination; - floral resources; - mass-flowering crops
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Landscape foral resources correlate with next-year bee and wasp reproduction 3

1 Introduction

Agriculture and biodiversity are inter-linked. The observed trend toward the
intensification of farming practices and the homogenization of landscapes over
the past decades have triggered significant negative impacts on insect diversity
and abundance (Benton et al. 2002; Sénchez-Bayo and Wyckhuys 2019). In
particular, pollinators are known to decline because of several human-related
drivers, including habitat loss and use of agrochemicals (Potts et al. 2010; Van-
bergen and the Insect Pollinators Initiative 2013). This major loss of insects
could have negative effects on ecosystem functioning, as insects play a central
role in a variety of processes, including pollination: 80% of wild plants are
estimated to depend on animals for pollination (Ollerton, Winfree, and Tar-
rant 2011), and 35% of global agricultural production comes from crops that
depend on pollinators (Klein et al. 2007). In turn, many pollinator species de-
pend at least partially on floral resource availability and accessibility (Potts et
al. 2003). The spatial and temporal distribution of floral resources is therefore
essential for pollinators, especially for central place foragers such as wild bees,
which are not spared from human disturbance (Biesmeijer et al. 2006; Goul-
son, Lye, and Darvill 2008; Potts et al. 2010; Burkle, Marlin, and Knight 2013;
Woodcock et al. 2016) and cannot follow the seasonality of lowering from one
area to another. They may be more efficient pollinators of wild plants and
crops than honeybees (Garibaldi et al. 2014; Mallinger and Gratton 2015),
and thus important for supporting pollinator-dependent crops and sustaining
pollination services in agricultural areas.

In agricultural landscapes, floral resources for pollinators are provided both
by wild plants and by mass flowering crops (MFCs): the former provide less
abundant but more constant resources than crops, while the latter provide
massive amounts of resources but during a restricted period of flowering. Al-
though wild bees seem to depend more on wild floral resources than on MFCs
(Rollin et al. 2013), many of them, including solitary bees, are still known to
use MFCs (Jauker, Bondarenko, et al. 2012; Le Féon et al. 2013). Besides, the
balance between positive and negative effects of MFCs on wild bees remains
unclear. On the one hand, MFCs provide both pollen and nectar resources that
positively affect solitary bee species richness (Diekotter et al. 2014), abundance
(Le Féon et al. 2013; Riedinger et al. 2015) and reproduction (Holzschuh et al.
2012; Jauker, Peter, et al. 2012), even though some studies found a negative
effect (Holzschuh et al. 2016; Shaw et al. 2020). On the other hand, MFCs are
often associated with intensive agriculture, which comes with a simplification
of landscapes, including fewer semi-natural landscape elements providing cav-
ities for nesting, as well as more frequent use of pesticides, which may have
lethal and sublethal effects on solitary bees (Biddinger 2013; Artz and Pitts-
Singer 2015; Rundléf et al. 2015; Sgolastra et al. 2017; Azpiazu et al. 2019).
Moreover, by favoring generalist pollinators, a high proportion of MFCs in
the landscape may disrupt local plant-pollinator interactions (Diekétter et al.

2010).
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The observed contrasting relationships between MFCs and solitary bee
abundance or reproduction may he due in part to various sources of hetero-
geneity in the aforementioned studies, which we aim to control in the current
study. First, these studies were performed in a variety of contexts, in terms of
landscape structure, farming practices or climate. In order to generalize the
actual role of MFCs, we here analyse a unique dataset obtained across a wide
range of agro-environmental contexts. Second, to characterize the effects of
MFCs, most researchers studied either (1) immediate impacts, wherein MFCs
generally attract bees or other pollinators, with sometimes a positive effect
on breeding (Holzschuh et al. 2012, Le Féon et al. 2013, and Diekdtter et
al. 2014) or (2) year-to-year effects, wherein MFCs may influence bee abun-
dance the following year (Jauker, Peter, et al. 2012 and Riedinger et al. 2015).
Only inter-annual effects of MFCs on the fitness of wild pollinators and their
population growth rate would promote their maintenance in the long term.
Understanding the balance between positive effects, through the delivery of
floral resources, and negative effects, through possible pesticide contamina-
tion, according to agro-environmental contexts is necessary to inform future
agro-ecological management of these crops.

This study investigates the relationship between the reproduction of cavity-
nesting pollinators (solitary bees, but also wasps) and mass-flowering crop
cover over a whole country. Our goal is to complement previous studies, on
the one hand by examining year-to-year effects to assess the long term impact
of MFCs, and on the other hand by considering a broad area and a variety of
contexts. Our originality is to rely on a citizen science program with a large
number of sites (nearly 600 fields) all over France. We focus on immediate
and year-to-year landscape correlations with bee or wasp reproduction. We
aimed to assess whether the cover of two widespread MFCs (rapeseed and
sunflower) was correlated with solitary bee and wasp nesting both in the year
of monitoring and in the following year, and thus might be able to support
pollinator populations through time.

2 Material and methods
2.1 Participatory monitoring of solitary bees in field edges

The study was conducted in fields monitored by farmers all over mainland
France between 2012 and 2017, within the framework of the Farmland Bio-
diversity Observatory (FBO). The FBO targets several taxonomic groups to
identify farming practices and landscape elements that promote farmland bio-
diversity (Billaud, Vermeersch, and Porcher 2020). To our knowledge, this is
one of the first national biodiversity monitoring programs to use a participa-
tory approach involving farmers. Over a total of 1,501 sites, we selected 576
sites, including 416 field crops and 166 meadows, for which all required envi-
ronmental variables (see below), including geographical coordinates, were well
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reported. Some sites were monitored several years in a row (see below for more
details).

2.2 Trap nests in field boundary

All farmers set up two standardized trap nests 5 meter away from each other
in each studied field boundary. A trap nest consisted of 32 cardboard tubes
that were fixed facing south, on a wooden post, 1 meter above the ground
(Billand, Vermeersch, and Porcher 2020). Farmers monitored nest occupancy,
an indicator for reproductive performance, by counting sealed tubes. They also
reported a proxy for the diversity of nesting species by identifying the sealing
material (mud, chewed leaves, trichomes of woolly plants...). Theoretically,
trap nests were meant to be monitored once a month between March and
November, but some observers tended to forget some of the surveys. Within a
year, 91.8% of sites were sampled at least twice, and 49% at least five times.
Accordingly, we did not summarize data within a year, but chose to use all
3,345 observations, i.e. one count in a given month per trap nest. Note, how-
ever, that other analysis choices, such as considering the maximum number of
sealed tubes within a year, did not modify the main results (not shown).

We focused our study on both total abundance (pooling all sealing ma-
terials) and abundance of the most abundant category of sealing material,
i.e. mud, which represents 65% of observations. These mud-sealed tubes are
likely to be made in great part by Osmia bees (Linsley 1958) | which are early
spring foragers. We therefore expect them to benefit more from the presence
of rapeseed than from that of sunflower. However, this prediction should be
considered with caution because other cavity-nesting, lower-visiting taxa such
as some Megachile (e.g. subgenus Chalicodoma, see Michener 2007), and soli-
tary wasps such as Eumeninae, Sphecidae and Crabronidae (Steffan-Dewenter
and Leschke 2003; Pereira-Peixoto et al. 2014, MaclIvor and Packer 2015), may
also use mud for nest building.

2.3 Environmental variables

Landscape variables We used the national cartographic field registry ( Registre
parcellaire graphique, RPG) to map each crop type within a buffer around
each study site. We chose the size of the buffer a priori on the basis of ecolog-
ical knowledge of solitary bees instead of testing multiple spatial extents and
taking the one that best predicts the response, because the latter approach
is sometimes biased (Jackson and Fahrig 2015). The area of each crop in the
buffer was calculated using the R package sf (Pebesma 2018).

We computed the area of the two main MFCs (rapeseed and sunflower)
both in the sampling vear and the previous year. For the sampling year cal-
culation, we used a 250m-radius buffer since the distance at which half of the
population discontinues foraging (few hundred meters) is more relevant than
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the species specific maximum foraging distance (Zurbuchen et al. 2010). For
the previous year calculation, we decided to use a 1000m-radius buffer because
the dispersal distance, from the emergence site to the nesting site, is larger
than the median foraging distance of solitary bees and wasps. We chose the
buffer sizes according to the measurements by Zurbuchen et al. (2010) for two
species of the tribe with different sizes (Hylaeus punctulatissimus and Hoplitis
aduneca), blue as a proxy for the foraging and dispersal distances of all polli-
nators visiting the trap nests. However, the choice of the buffer radius (250m
or 1,000m) for the area of MFCs the year preceding the observation did not
influence the results (not shown).

In order to take into account all other floral resources beyond crops and
nesting opportunities, we also computed the area of temporary meadows for
both sampling year and previous yvear and the area of orchards and perma-
nent meadows in the sampling year only (because these land uses change little
through time). We followed the definition of the Common Agricultural Policy
of the European Union to differentiate permanent (5 years or more) vs. tem-
porary meadows (< 4 years). Finally, as forest margins are known to influence
wild bees (Bailey et al. 2014; Joshi et al. 2016; Odanaka and Rehan 2020),
we also computed the perimeter of forests in the buffer using the Corine Land
Cover database provided by the European Environmental Agency.

Local variables For each field, farmers reported the presence of surrounding
linear elements: hedgerows and their age (old vs. young, a qualitative assess-
ment at the discretion of the observer), grass strips, roads, ditches, woody
margins. They were used in the models below to inform on potential food
sources next to the trap nests. We characterized farming practices with two
classes on the basis of farmers’ reporting. For nesting observations located in
a meadow edge, we used the type of meadow (temporary vs. permanent). For
nesting observations located in a field crop edge, we used the farming system
(conventional vs. organic farming).

Control variables We assessed local weather conditions with the E-OBS database

from the European Climate Assessment Dataset project (Cornes et al. 2018).
Spring weather conditions influence the phenology of early solitary bees and
wasps that can forage on rapeseed (Vicens and Bosch 2000), on the one hand,
and the flowering period of rapeseed and the sowing date of sunflower, on the
other hand. For each monitored field, we chose to compute the mean temper-
ature and the sum of precipitation between the 20" of February and either
the 315 of May or the sampling date, whichever came first. Since we did not
know the exact nest installation date, we also included the number of days
between the beginning of the year and the observation date as a proxy for the
period of time during which a nest is installed. These three variables (mean
temperature, sum of precipitation and time) were included in the model be-
low as control variables, i.e. we checked that their effect was consistent with
expectations.
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2.4 Statistical analysis

The correlations between landscape resources and the presence/absence and
abundance of sealed tubes in trap nests were assessed using two hurdle mixed
models, one for each field edge type (field crop and meadow), in R (R Core
Team 2020) on RStudio (RStudio Team 2019) with the glmmTMB package
(Brooks et al. 2017). Hurdle models are two-stage models that provide a way
of modeling the excessive proportion of zero values and are known to perform
well for ecological data (Potts and Elith 2006). The first stage models the
presence/absence of sealed tubes with a probability of presence m, and the
second stage models their abundance, with mean pu, conditional on the pres-
ence of mud-sealed tubes. Compared to zero-inflation models, a hurdle model
assumes that there is a single process by which a zero can be produced.

Let Y; j 1 be a random variable that represents the number of sealed tubes
observed during the k'™ observation in plot j of year i. The hurdle mixed
model is the following:

l—mijk, y=0
Pr{Yi & = ylmijx, (0, pijr)} = ~ NegBin{y,(0,p:j.6) 0
i j.k T-NegBn {00,500 ¥ =

logif(ﬂ} = Xzero * Biero + Szero IOg'it(ﬂf) = Xcount * Beount + Secount

with IT and M vectors of probabilities 7; ;  and means p; jr, X, ero and
Xeount vectors of fixed effects listed in Appendix A with their related vectors
of coefficients Biero and Beount, Szero (t€Sp Seount) the vector of site ran-
dom intercepts s7°7° ~ N(0, 02,.,) (resp. sgount ~ N(O, 02,unt)), and @ the
dispersion parameter of the negative binomial.

In our models, we included five types of variables with fixed effects, which
are listed in Appendix A: (1) four variables related to the quantity of floral re-
sources provided by MFCs (area of rapeseed and sunflower in the current and
previous year), (2) seven variables related to the semi-natural elements likely to
provide additional floral resources and nesting opportunities in the surround-
ing landscape, (3) eight variables describing either local practices in the field
neighbouring the monitoring site or local food /nesting sources and (4) their in-
teractions with landscape resources, and finally (5) three control variables. We
also included a site random effect to take into account the non-independence
of repeated observations in some fields, within a year and between years (131
sites were monitored at least two consecutive years). All variables were stan-
dardized and centered. Note that, to avoid multicollinearity issues, we did not
include the type of crop sown in the neighbouring field in the models because
it was indireectly taken into account in the landscape variables.
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Fig. 1 Relationship between (a) probability of presence of a mud-sealed tube or (b) abun-
dance of mud-sealed tubes, in trap nests set up in field crop edges, and rapeseed field area in
the previous year. Continuous black lines are either (a) the predicted zero-inflation probabil-
ity or (b) the mean model prediction conditioned on the fixed effects and the zero-inflation
component. Grey ribbons are the confidence intervals. Each grey point represents one ob-
servation; multiple grey points on top of each other appear in darker grey.

We first analysed full models (see Appendix A). Then, we ran an auto-
matic selection with the R package MuMIn (Barton 2020), using the corrected
Akaike information criteria (AICc) and fixing several variables of interest for
our main questions. Variables selected through this process are in italics in
Table 1. We also checked the variance inflation factor with the R package per-
formance (Liidecke et al. 2020) to ensure there was no multicollinearity (see
Appendix B). We used the DHARMa package (Hartig 2020) for residual diag-
nostics. Residual overdispersion and zero-inflation were acceptable upon visual
inspection (see Appendix C). The Durbin-Watson test was not significant for
most of the residuals, we thus decided to ignore temporal autocorrelation (see

Appendix D).

Model outputs were formatted with the help of the texreg package (Leifeld
2013). Finally, we used the ggeffects package (Liidecke 2018) to build output
figures.

This workflow of data analysis was applied to two dependent variables :
the number of mud-sealed tubes, representing the majority of observations,
and the total number of sealed tubes. In the following, we present mostly
results on mud-sealed tubes, because they are generally similar to results for
all tubes and because they are likely to represent patterns for a more restricted
taxonomic group. We nonetheless discuss dissimilarities between both analyses
and provide full results on all tubes in Appendix E.
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Table 1 Output of hurdle models examining the relationship between the presence of mud-
sealed tubes ("Zero model”) or their abundance conditional on presence ("Count model”)
and environmental variables. The table shows the parameter estimates, with standard errors
in parentheses, after automatic selection of variables. Non-italicized variables were fixed,
while italicized variables are those that were retained during the automatic selection process.
Parameters with a p-value<0.05 are highlighted in bold. All variables were standardized and
centered.

Zero model Count model

Field crops

Meadows

Field crops

Meadows

Intercept (conventional farming,

no landscape elements nearby) =DB0(0.30) 1.52,(0.14;
Intercept (temporary meadow, -~ P vy
no landscape elements nearby) 172 (0.59) 1.63 (0.20)
Landscape variables
Area of rapeseed (current year) —0.14 (0.11) 0.31 (0.20) 0.04 (0.06) —0.04 (0.06)
Area of rapeseed (previous year) 0.50 (0.15)*** 0.13 (0.29) 0.31 (0.09)***  0.24 (0.09)**
Area of sunflower (current year) —0.07 (0.12) —0.35 (0.30) 0.03 (0.07) 0.10 (0.16)
Area of sunflower (previous year) —0.41 {(0.17)* —0.16 (0.38) —0.04 (0.09) —0.10 (0.16)
Area of permanent meadows 0.69 (0.19)** 1.08 (0.38)** 0.27 (0.09)** 0.11 (0.11)
Area of temporary meadows {current year) 1.15 (0.46)* —0.40 (0.16)*
Area of temporary meadows (previous year) —1.09 (0.49)* 0.30 (0.15)*
Perimeter of forests 0.37 (0.19)*
Local variables
Organic farming 0.48 (0.57) —0.75 (0.43)
Permanent meadow 0.51 (0.40) —0.01 (0.18)
Road —0.68 (0.31)* —0.50 (0.20)*
Young hedgerow 1.16 (0L.66)
Old hedgerow 0.59 (0.31) 0.41 (0.62) —0.14 (0.18)
Interactions
Area of rapeseed (cur. year):Organic farming —0.33 (0.82) —1.51 (0.70)*
Area of rapeseed (prev. year):Organic farming 0.72 (0.70) —0.31 (0.31)
Area of sunflower (cur. year):Organic farming —0.27 (0.41) 1.03 {0.46)
Area of sunflower (prev. year):Organic farming —0.79 (0.52) 0.19 [0.28)
Area of permanent meadows:Organic farming —0.30 (0.59) —0.07 (0.28)
Control variables
Temperature 1.32 (0.14)*== 1.79 (0.29)***  0.40 (0.07)*** 0.24 (0.10)*
Precipitation 0.66 (0.11)** 1.44 (0.26)***  0.87 (0.05)***  0.25 (0.00)**
Number of days 0.60 (0.09)** 1.07 (0.16)™* 0.02 (0.04) 0.18 (0.06)**
Variance of site random effect .60 14.95 1.88 0.93

**tp < 0001, *Tp < 0.01, Tp < 0.05
Ficld crops - trap nests sot up in field crop edges ; Meadows : trap nests set up in meadow edges

3 Results

3.1 Relationship between area of mass-flowering crops and reproduction of
cavity-nesting pollinators

Nesting was generally positively correlated with the quantity of floral resources
provided by MFCs, but the relationships depended on the type of sealing mate-
rial, the identity of crops and the timing of resource availability. For rapeseed,
only the area cultivated the year preceding ohservations was related to nesting
(Table 1, area of rapeseed (previous year)). Regardless of the dependent vari-
able, the area of rapeseed fields in the previous year was positively linked to
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Fig. 4 Relationship between (a) probability of presence of a mud-sealed tube or (b) abun-
dance of mud-sealed tubes, in trap nests set up in field crop edges, and permanent meadow
area. Clontinuous black lines are either (a) the predicted zero-inflation probability or (b)
the mean model prediction conditioned on the fixed effects and the zero-inflation compo-
nent. Grey ribbons are the confidence intervals. Each grey point represents one observation;
multiple grey points on top of each other appear in darker grey.

the abundance of occupied tubes in field crop edges (Fig. 1b) and in meadow
edges (Fig. 2b). The area of rapeseed fields in the previous year was also posi-
tively related to the presence of mud-sealed tubes in field crop edges (Fig. la).
In contrast, the area of rapeseed fields in the current year did not correlate
significantly with pollinator nesting, regardless of the model (Table 1, area
of rapeseed (current year)). For sunflower, field area in the previous year was
negatively linked to the presence of mud-sealed tubes in field crop edges,but
the area of sunflower fields in the year of observations was positively related
to the presence of all types of sealing materials (Table 1, area of sunflower
(previous year) and Appendix E, Table 4, area of sunflower (current year)).
Similarly, in meadow edges sunflower area was positively related to the pres-
ence of occupied tubes (Appendix E, Table 4). In all other cases, there was no
significant correlation of sunflower area with bee and wasp reproduction.

In addition to the simple effect of previous year MFC area on mud-sealed
tubes, we observed significant interactions of current-year MFC area with the
farming system, although the latter did not have a significant simple effect
(Table 1, area of rapeseed (cur. year):organic farming and area of sunflower
(cur. year):organic farming). These interactions differed between MFCs. With
rapeseed, the relationship between mud-sealed tube abundance and coexisting
crop area varied from slightly positive to negative in conventional vs. organic
fields (Fig. 3a). In contrast, with sunflower, the same relationship varied from
slightly positive to strongly positive in conventional vs. organic fields (Fig. 3b).
The significance of these interactions were however sensitive to the dependent
variable considered (Tables 4 and 5 in Appendix E).

184



202

204

205

206

297

208

310

311

312

313

314

315

316

37

318

319

3n

322

323

324

12 Van der Meersch et al.

3.2 Relationship between other landscape elements and reproduction of
cavity-nesting pollinators

The presence and abundance of mud-sealed tubes also correlated significantly
with the area of semi-natural elements likely to provide food or nesting sources
(Table 1, area of permanent meadows). Both presence and abundance of oc-
cupied tubes were positively correlated with the area of permanent meadows
in field crop edge (Fig. 4), regardless of the dependent variable. Similarly, in
meadow edges, the presence of occupied tubes, but not their abundance, was
positively linked to permanent meadow area (Fig. 2a). Temporary meadows
had more variable relationships with solitary bee and wasp reproduction. In
meadow edges, temporary meadow area in the current year was positively re-
lated to the presence of mud-sealed tubes, but this area in the previous year was
negatively related to the presence of mud-sealed tubes (Zero model in Table 1,
area of temporary meadows). The pattern was opposite for abundance (Count
model in Table 1, area of temporary meadows). These relationships were not
significant in models considering the maximum number of mud-sealed tubes
or all occupied tubes (Table 4, Appendix E). The presence of occupied tubes
was generally positively related to perimeter of forests in field crop edge, but
the presence of hedgerows had no detectable correlation in any model. The
proximity of a road was negatively related to the abundance of occupied tubes
in meadow edges, and to the presence of occupied tubes in field crop edges.
Finally, the type of meadow was not significantly correlated with nesting mea-
sured in meadow edges.

3.3 Control variables

In all models, the number of days since the beginning of the year was positively
related to the presence of mud-sealed tubes. Similarly, when significant, mean
temperature and sum of precipitation correlated positively with both presence
and abundance of mud-sealed tubes.

4 Discussion

While examining the landscape and local correlates of solitary bee and wasp
nest building across a whole country, we observed positive relationships with
the area of landscape elements that provide resources, i.e. rapeseed, sunflower
and permanent meadows. For rapeseed, this relationship was true only for
the area cultivated the year preceding observations, regardless of the tube-
sealing material considered. For sunflower, nesting was positively linked with
crop area in the current year when all sealing materials were considered, but
negatively linked with crop area in the previous vear when considering mud-
sealed tubes only. In the following we discuss the implications of our findings
for the management of agricultural landscapes.
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4.1 Inter-annual impacts of mass flowering crops on nest building in solitary
bees and wasps

We focused our study on the inter-annual effects of landscape Horal resources
on the reproduction of wild bees and wasps. We evidenced a positive corre-
lation between rapeseed field area in the previous year and solitary bee and
wasp nesting, both in the zero model and the abundance model. Such correla-
tion suggests that rapeseed may have a lasting year-to-year impact on bee and
wasp reproduction. Whereas solitary bee nest-building was previously shown
to increase during the period of mass-flowering (Jauker, Peter, et al. 2012), we
did not find any significant impact of the area of rapeseed of the current year.
Our results indicate that the previous year resources seem to benefit more
to nest-building and thus to support production of sexuals, a requirement to
carry over benefits into the next season.

The next-year positive effect of rapeseed floral resources may be related
to nest provisioning. Although both males and females feed on flowers, only
females invest in brood care. During spring, solitary bee and wasp females
collect building materials and food for the nest, where the eggs are lain in in-
dividual eells. The larvae stay in the nest throughout the summer and winter,
using pollen reserves, and emerge the following spring. Reproductive success
thus depends on the female’s ability to provision nests with enough pollen
mixture to ensure the emergence of enough offspring the following year. Trap
nests only provide information about the number of sealed tubes, and not
about the actual number of cells and larvae in each tube. We do not know
the actual number of viable offspring that will emerge the following spring: in
previous studies, it has been shown that sometimes no adults emerge from a
nest, notably because all cells can be parasitized (e.g. Steffan-Dewenter 2002).
Variation in offspring number within sealed tubes may explain the contrasting
correlations of bee and wasp reproduction with previous year and current year
rapeseed cover. Available floral resources during breeding season allow each
female to lay more eggs in each tube, and to provision more pollen mixture for
each larvae, which will result in a higher abundance in the next year, hence
in a positive correlation between nesting and previous year rapeseed cover.
However, females may not necessarily seal more tubes even when more pollen
resources are available because of the high cost of the nest plug (Rust 1993),
hence the non-significant effect of current rapeseed cover on bee reproduction.
Riedinger et al. (2015) showed that rapeseed has a year-to-year effect by pro-
moting a higher solitary bee and wasp abundance the following year. Here we
show that this higher abundance of solitary bees and wasps, which we did not
measure directly, also translates into higher reproductive potential, an indirect
piece of evidence that rapeseed promotes solitary bee and wasp populations
(Fig. 5). This result was not completely expected, since the rapeseed blooming
period is limited, and since its pollen may be of minor importance for larvae
diet (Coudrain et al. 2016). Morecover, as a result of crop rotation, a high rape-
seed cover one year may lead to a lack of Horal resources in the landscape the
following year.
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Fig. 5 Schematic summary of possible inter-annual effects of rapeseed (top) or sunflower
(bottom) Horal resources on solitary bee reproduction, as compared with an average land-
scape (middle). Osmia rufa drawing by Valerie Littlewood, used with permission.

Sunflower area had a more contrasting correlation with wild bee/wasp re-
production, depending on the type of sealing material analyzed. For mud-
sealed tubes the relation with previous-year resources was on the whole more
negative than for rapeseed, whereas when counting all tubes the relation with
current-year resources was positive. Unlike rapeseed that blooms in spring,
sunflower is a summer crop. The different relationships with bee reproduction
may confirm that mud-sealed tubes are mainly produced by solitary bees active
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in early spring, such as Osmia, which are known to pollinate spring-blooming
crops (Bosch, Sgolastra, and Kemp 2008). Sunflower area was negatively cor-
related with next-year reproduction of pollinators using mud in the presence
model in field crop edges. This negative correlation between sunflower field
area in the previous year and the presence of mud-sealed nests may be un-
derstood according to the same logic of interpretation as the one adopted in
the case of the effects of rapeseed. Since sunflower is a summer crop sown in
April, a high cover leads to a lack of floral resources during the spring and
may therefore reduce the number of breeders in the next year (Fig. 5). How-
ever, according to this hypothesis, the abundance, not only the presence, of
mud-sealed tubes should also have been negatively correlated with sunflower
field area in the previous year. Finally the dissimilarities between the effect
of sunflower when all tubes vs. mud-sealed tubes only are considered suggest
that on average species using sealing materials other than mud have later phe-
nologies than species using mud and are positively affected by the resources
provided by sunflower. Differences were observed on zero models only probably
because mud-sealed tubes represent the majority of observations and drive the
abundance data.

We found little correlation of bee and wasp reproduction with the area of
MFCs growing simultaneously but the interactions between MFC cover in the
current year and farming system were sometimes significant, in a surprising
way. We expected local pesticide use intensity to have negative effects on nest-
ing, and even to counteract the positive effects of MFC floral resources and
semi-natural habitats as demonstrated for pest biological control (Ricei et al.
2019). Our analyses did not confirm these predictions, since farming system
alone did not have any significant effect and conventional practices interacted
positively with rapeseed resources (Fig. 3). Besides, some of these significant
interactions tended to vanish when studying the total number of occupied
nests instead of mud-sealed tubes. Again, these differences are consistent with
the hypothesis of partly different spring and summer communities. One reason
why we did not observe general negative effects of conventional farming may
be related to our data not measuring the number of offspring directly: pesticide
exposure might not reduce nesting, but only reduce offspring production and
alter the sex-ratio (Stuligross and Williams 2020). However, these results are
difficult to interpret because we lack information on practices at the landscape
level, while some authors emphasize the need to combine both local and land-
scape levels when assessing the impacts of the intensity of farming practices
(Carrié et al 2017).

4.2 Tmportance of semi-natural elements and other permanent landscap
features

Both for the probability of presence and abundance of sealed tubes, the area

of permanent meadows in the buffer strongly promoted solitary bee and wasp
reproduction. This is consistent with previous studies which showed that loss
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of semi-natural habitats, i.e. land uses that are minimally managed and not
cultivated for arable crops, is one of the main drivers of pollinator decline
(Ricketts et al. 2008; Tscharntke et al. 2012). As the dynamics of wild bee
populations are mainly driven by the amount of nesting and floral resources
(Lonsdorf et al. 2009), semi-natural areas help maintain bee populations (Carré
et al. 2009; Tscharntke et al. 2012) by providing both nesting and food oppor-
tunities. Remaining permanent meadows may also be important to offset bee
decline caused by meadow-to-crop conversion that oceurred long ago (Provost
et al. 2020). Moreover, these semi-natural habitats may decrease the negative
effect of warmer temperature on bee populations (Papanikolaou et al. 2017)
and buffer the harmful impacts of pesticides (Park et al. 2015).

In both our models however, there was no evidence of a positive effect of
the proximity of hedgerows, except for the probability of nesting, regardless of
sealing material, in field crops. This observation goes against our expectations,
since it has been shown that abundance and diversity of wild bees are enhanced
in field edges by hedgerows (Morandin and Kremen 2013). This result may be
due to the fact that this parameter is reported by farmers, whose definition of a
hedgerow may differ and may include different types of vegetation and different
stages of the hedgerows (recently planted or older, more or less diversified).
By contrast, our models evidenced a negative impact of the presence of a road.
The amount of roads has already been shown to decrease bumblebee density
(Kallioniemi et al. 2017), but road verges could also provide floral resources
for wild bees (Henriksen and Langer 2013).

Semi-natural areas and mass-flowering crops do not have the same rela-
tive importance. In both zero models, the area of permanent meadows had a
stronger positive effect than the area of rapesced in the previous year. On the
contrary, in both count models, the impact of rapeseed was slightly to sub-
stantially stronger. The presence of sealed tubes thus seems to depend more
on semi-natural areas while their abundance seems to depend more on the re-
sources provided by rapeseed. Nevertheless, the permanent meadow area does
not condition the positive effect of rapeseed: we tested the interaction between
the two variables and we did not find any significant correlation (not shown).
The presence of permanent meadows may be a important factor when a wild
bee chooses where to build its nest, becanse some wild flowers in meadows are
in bloom before rapeseed fields and thus are more attractive. Once the nest is
built, rapeseed will provide a massive amount of pollen and nectar to pollina-
tors active during its flowering period (such as Osmia), allowing ecach female
to lay more eggs in each tube and thus increasing the number of hreeders the
following year.

5 Conclusion: implications for pollinator conservation in
agricultural landscapes

Defining how agriculturally dominated landscapes can be optimized for wild
bees remains a complex subject. Our study shows that solitary bee and wasp
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reproduction can be positively and durably affected by rapeseed cover. This
crop provides a massive amount of floral resources at a period favorable for
carly wild bees. Moreover, our study confirms that permanent meadows are
essential to promote solitary bee and wasp populations. The positive effect of
rapeseed cover may hold only if enough food and nesting sites are available
in adjacent natural habitats. Ricketts et al. (2008) showed that flower-visitor
richness and visitation rate in croplands decline with distance from natural ar-
eas, and a lack of natural habitats can directly impact on crop yield (Garibaldi
et al. 2011; Holzschuh et al. 2012). Protecting natural habitats near crop fields
seems to be a key solution to secure natural supply of pollination service, and
moderate covers of rapeseed may help to maintain solitary bee populations.
However, rapeseed flowering period is short, thus pollinators still need Horal
resources from other crops and other semi-natural habitats (Martins et al.
2018), especially as we studied a small part of the solitary bee and wasp com-
munity. The use of rapeseed for promoting wild pollinators needs also to be
viewed bearing in mind the heavy pesticide application on this crop.
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sz Appendix A : variables included in full models

Table 2 Variables included in full models.

Type

Name

Source

Local

Farming system (in field crop model)
Type of meadow (in meadow maodel)
Young hedgerow

0Old hedgerow

Grassy sLrip

Road

Woody margin

Ditch

FBO

Landscape

Rapeseed cover (current and previous year)
Sunflower cover (current and previous year)
Temporary meadow cover (current and previous year)
Permanent meadow cover (current and previous year)
Orchard cover (current and previous year)

Perimeter of forests

RPG

CLC

Interactions

Rapeseed cover x Farming system
Sunflower cover x Farming system
Permanent meadow cover x Farming system

Control

Temperature
Precipitation
Number of days until the observation date

E-OBS
FBO
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Appendix B : variance inflation factors

Table 3 Variance inflation factors for solitary bee models, obtained with the performance
package (Liidecke, Makowski, Waggoner, & Patil, 2020).

VIF - Zero model VIF - Count model
Field crops  Meadows  Field crops  Meadows

Landscape variables

Area of rapeseed (current year) 11613843  1.4331223  L1760177  1.1637416
Area of rapeseed (previous year) 12575812 1.3411484 1.490103 1.1544491
Area of sunflower (current year) 11507636 1.2390304 11240526  2.7817675
Area of sunflower (previous year) 1.312954 1.1613843 13028097  3.0061777
Area of permanent meadows 1.1793103 1.1507636 1175312 1.4221678
Area of temporary meadows {current year) 1.312954 2.3620475
Area of temporary meadows (previous year) 1.3230414 1.9896526
Local variables
Organic farming 1.3230414 3.0345493
Permanent meadow 1.2575812 1.1882082
Perimeter of forests 1.0325193
Hoad 1.0603447 1.0680997
Young hedgerow 11793103
OMd hedgerow 1.058275 1.0325193 1.0470096
Interactions
Area of rapeseed (cur. year):Organic farming 5.0463066 2.821749
Area of rapeseed (prev. year):Organic farming 5.0463066 15065585
Area of sunflower (cur. year):Organic farming 5.0463066 1.4331223
Area of sunflower (prev. year):Organic farming  5.0463066 1.3411484
Area of permanent meadows:Organic farming 5.0463066 1.2390304
Control variables
Temperature 1.3516973 1.058275 1.4147727 1.3678506
Precipitation 1.2405514 1.0603447 1.2433694 1.3801674
Number of days 1.1778804 1.3516973 1.2125183 1.1144494
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«s  Appendix C : residual diagnostics

DHARMa non-parametric dispersion test DHARMa zero-inflation test
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Fig. 6 Residual diagnostics for solitary bee models, obtained with the DHARMa package
(Hartig, 2020). Grey bars are simulated values, the red line is the fitted model.
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Appendix D : Durbin-Watson tests

To detect the presence of temporal autocorrelation in the residuals, we applied the Durbin
Watson test to the sites that were monitored at least three times in the year. Thus, we

conld test 393 site/year couples in our field crop edge model and 174 site/year couples in
our meadow edge model.

(a) (b)
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l‘ | ‘|
] || |I||| IIII IIII 04
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Count
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=
w
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p-value of Durbin—-\Watson test p-value of Durbin—\Watson test

=

Fig. 7 Distribution of Durbin-Watson test p-values, for residuals of (a) field crop edge
model or (b) meadow edge model
. Red dashed line is the 0.05 threshold.

In our field crop edge model, a total of 51 site/year couples (13%) have a p-value lower
than 0.05. In our meadow edge model, a total of 27 site/year couples (15.5%) have a p-value
lower than 0.05.
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Appendix E : alternative models

Table 4 Comparizon of hurdle model outputs examining the relationship between the pres-
ence of tubes (" Zero model”) or their abundance conditional on presence (" Count model™)
and environmental variables, for trap nests set up in field crop edges. The table shows the
parameter estimates, with standard errors in parentheses. Parameters with a p-value<0.05
are reported in bold. All variables were standardized and centered.

Current model Alternative models
All counts of mud-sealed tubes  Highest count of mud-sealed tubes  All counts of all tubes

Count model

Intercept {conventional farming, e o Yo
et e 1.32 (0.14) 1.93 (0.19) 1.73 (0.10)
Area of rapeseed (current year) 0.04 (0.06) —0.12 (0.10) —0.03 (0.04)
Area of rapeseed (previous year) 0.31 (0.09)*** 0.25 (0.12)* 0.31 (0.06)"*
Area of sunflower (current year) 0.03 (0.07) —0.12 {0.10) 0.01 (0.04)
Area of sunflower (previous year) —0.04 (0.09) 0.19 (0.13) —0.01 (0.06)
Area of permanent meadows 0.27 (0.09)** 0.34 (0.10)** 0.25 (0.07)***
Organic farming —0.75 (0.43) —1.58 (0.56)** —0.63 (0.29)*
Old hedgerow —0.14 (0.18) —0.13 (0.19) —0.12 (0.13)
Area of rapeseed (cur. year):Organic farming —1.51 (0.70)* —2.19 (1.14) —1.04 (0.48)*
Area of rapeseed (prev.. year):Organic farming —0.31 (0.31) —0.60 {0.39) —0.20 (0.24)
Area of sunflower (cur. year):Organic farming 1.03 (0.46)* —0.21 {0.69) —0.03 (0.11)
Area of sunflower (prev. year):Organic farming 0.19 (0.28) 0.13 (0.30) 0.10 (0.17)
Area of permanent meadows:Organic farming —0.07 (0.28) —0.19 (0.33) —0.15 (0.21)
Temperature 0.40 (0.07)*** 0.08 (0.11) 0.36 (0.05)***
Precipitation 0.37 (0.05)*** 0.20 (0.11) 0.24 (0.04)***
Number of days 0.02 (0.04) —0.07 (0.11) 0.23 (0.03)***

Zero model

Intercept (conventional farming,

no landscape elements nearby) =0.98 (1030 1.0, (0. 30) 0.8 (0.24)
Area of rapeseed (current year) —0.14 (0.11) —0.03 (0.15) —0.01 (0.11)
Area of rapeseed (previous year) 0.50 (0.15)**= 0.31 (0.17) 0.07 (0.13)
Area of sunflower (current year) —0.07 (0.12) 0.04 (0.14) 0.298 (0.12)*
Area of sunflower (previous year) —0.41 (0.17)* —0.37 (0.18)* —0.26 (0.15)
Area of permanent meadows 0.69 (0.19)**= 0.51 (0.16)** 0.43 (D.16)**
Perimeter of forests 0.37 (019 —0.02 (0.15) 0.47 (0.15)*
Organic farming 0.48 (0.57) 0.27 (0.64) —0.06 (0.44)
Road —0.68 (0.31)* —0.71 (0.31)* —0.97 (0.27)7**
Old hedgerow 0.59 (0.31) 0.48 (0.29) 0.93 (0.27)**
Area of rapeseed (cur. vear):Organic farming —0.33 (0.82) 0.22 (1.01) —0.83 (0.68)
Area of rapeseed (prev.. year):Organic farming 0.72 (0.70) 1.47 (0.96) 0.64 (0.56)
Area of sunflower (cur. year):Organic farming —0.27 (0.41) —0.80 (0.76) —0.52 (0.30)
Area of sunflower (prev. year):Organic farming —0.79 (0.52) —0.03 (0.63) —0.44 (0.42)
Area of permanent meadows:Organic farming —0.30 (0.59) —0.12 (0.77) —0.16 (0.48)
Temperature 1.32 (0.14)**= 1.40 (0.20)*** 0.95 (0.12)**=
Precipitation 0.66 (0.11)*** 0.29 (0.19) 0.55 (0.10)***
Number of days 0.60 (0.09)*** 2.42 (0.29)**= 1.29 (0.10)**=

***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05
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Table 5 Comparison of hurdle model outputs examining the relationship between the pres-
ence of tubes (" Zero model”) or their abundance conditional on presence (" Count model”)
and environmental variables, for trap nests set up in meadows edges. The table shows the
parameter estimates, with standard errors in parentheses. Parameters with a p-value<0.05
are reported in bold. All variables were standardized and centered.

Current model Alternative models

All counts of mud-sealed tubes  Highest count of mud-sealed tubes

All counts of all tubes

Count model
Intercept (temporary meadow,

no landscape elements nearby) 1.63/(020)™ 193:(0.20)7*
Area of rapeseed (current year) —0.04 (0.06) —0.15 (0.13)
Area of rapeseed (previous year) 0.24 (0.09)** 0.27 (0.12)*
Area of sunflower (current year) 0.10 (0.16) 0.19 (0.27)
Area of sunflower (previous year) —0.10 (0.16) —0.16 (0.22)
Area of permanent meadows 0.11 (0.11) 0.12 (0.13)
Area of temporary meadows (current year) —0.40 (0.16)* —0.35 (0.20)
Area of temporary meadows (previous year) 0.30 (0.15)* 0.33 (0.18)
Permanent meadow —0.01 (0.18) 0.18 (0.25)
Road —0.50 (0.20)* —0.37 (0.25)
Temperature 0.24 (0.10)* 0.29 (0.17)
Precipitation 0.25 (0.00)™* 0.22 (0.16)
Number of days 0.18 (0.06)** 0.16 (0.18)
Zero model

Intercept (temporary meadow, _ -
no landscape elements nearby) =172 :80) 0.86(0.40)
Area of rapeseed (current year) 0.31 (0.20) 0.19 (0.30)
Area of rapeseed (previous year) 0.13 (0.29) 0.06 (0.25)
Area of sunflower (current year) —0.35 (0.30) —0.32 (0.35)
Area of sunflower (previous year) —0.16 (0.38) —0.15 (0.30)
Area of permanent meadows 1.03 (0.38)** 0.64 (0.25)*
Area af temporary meadows (current year) 1.15 (0.46)* 0.37 (0.32)
Area af temporary meadows (previous year) —1.09 (0.49)* —0.22 (0.32)
Permanent meadow 0.51 (0.40) —0.31 (0.42)
Young hedgerow 1.16 (0.66) 0.08 (0.59)
Old hedgerow 0.41 (0.62) 0.48 (0.42)
Temperature 1.79 (0.29)*** 0.97 (0.28)***
Precipitation 1.44 (0.26)*** 0.04 (0.28)
Number of days 1.07 (0.16)*** 2.10 (0.35)**

1.01 (0.18)***

0.03 (0.06)
0.16 (0.08)*
0.17 (0.09)*
—0.15 (0.10)
0.10 (0.10)
—0.25 (0.14)
0.12 (0.14)

—0.06 (0.16)
—0.51 (0.19)*

0.12 (0.09)
0.26 (0.08)*
0.24 (D.05)*=*

—0.24 (0.45)

0.18 (0.17)
0.04 (0.24)
0.02 (0.21)
—0.33 (0.29)
0.75 (0.20)**
0.50 (0.38)
—0.56 (0.40)

0.48 (0.36)
0.43 (0.53)
0.59 (0.49)

1.81 (0.27)***
1.10 (0.23)**
1.38 (0.16)**"

TTp< 0.001, "p< 001, p<0.05
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Troisieme partie

Quels savoirs pour travailler avec le vivant
et comment les produire ? Usages de
I’OAB, relation avec la biodiversité et place
des savoirs "expérientiels" dans un régime
de savoir industriel
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Dans cette partie nous mobilisons les travaux sociologiques pour explorer et décrire
le fonctionnement de I'OAB. Le chapitre 6 présentera les différentes appropriations
de I'OAB par les participants. Nous discuterons de la valorisation et du sens donné
aux observations réalisées. Nous montrerons ainsi I'existence de différents paradoxes
au sein de 'OAB. Ce chapitre permettra de dévoiler le fonctionnement de I'OAB en
exposant son utilisation par les participants.

Le chapitre 7, plus court, reviendra sur la relation des agriculteur-rices a la
biodiversité. Nous identifierons d'une part une vision de la biodiversité comme
patrimoine, élément extérieur qu'il est important de préserver mais peu intégré aux
pratiques agronomiques. D’autres agriculteur-rices vont cependant plus loin et
développent une relation de confiance, la biodiversité devenant une vraie alliée dont
I'action compte lors des prises de décisions agronomiques (par exemple pour traiter).

Enfin dans le chapitre 8, nous prendrons un peu de recul sur nos résultats. Nous
évoquerons la place stratégique d'une démarche participative telle que I'OAB qui
cherche a mettre en avant un savoir "expérientiel" directement lié a la pratique. Cette
approche est en opposition avec le mode dominant de production des connaissances,
ce qui se ressent dans les usages de I'OAB. Nous terminerons en discutant du role de
la recherche dans la production des savoirs ainsi que de la place de 'OAB et du
management public dans I'écologisation des pratiques.
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6 Produire des données et sensibiliser :
les usages de 'OAB, entre paradoxes
et polymorphie d’'un instrument d’ac-
tion publique

Dans ce chapitre nous montrerons que les apprentissages entrainés par I'OAB se
comprennent sous I'angle théorique des paradoxes. Cette approche permet de rendre
compte qu'a leurs différentes échelles, les participants de 'OAB se I'approprient et
développent de nouveaux usages et questionnements. Ce succes de I'OAB, qui ne rend
pas indifférents les participants, provoque I'apparition de paradoxes : des situations
dans lesquelles les participants doivent répondre a deux injonctions qui paraissent
contradictoires. Ces paradoxes sont présents a différentes échelles, de I'individu aux
organisations. Ainsi, nous commencerons par présenter ce corpus théorique qui nous
a aidés a I'interprétation, avant de détailler les résultats '.

6.1 Les paradoxes, une nouvelle perspective d’analyse en
sciences de gestion

Le paradoxe est un concept tres ancien, dont les racines puisent a la fois dans
des traditions philosophiques orientales et occidentales (SCHAD et al. 2016). Les
premieres mettent en avant I'interdépendance d’éléments contradictoires au cceur
du paradoxe, suggérant alors d’embrasser ce dernier et de I'assumer. Plutot que de
le résoudre. La tradition occidentale, issue de la philosophie grecque, insiste de son
coté sur la contradiction entre des éléments, afin de rechercher la vérité. C'est le
paradoxe rhétorique qui est mis en avant. Un courant de recherche récent en sciences
de gestion mobilise le concept comme angle d’analyse pour comprendre les situations
de management (LEWIS 2000; POOLE et VAN DE VEN 1989; QUINN et CAMERON 1988).
Ainsi, la méta-théorie des paradoxes propose des principes pour aider a I’étude du

1. Plusieurs éléments de ce chapitre ont fait I'objet d'une communication (en annexe) au sein
du colloque de I’Association Internationale de Recherche en Management Public (AIRMAP) en mai
2021 : "Entre le ministere et la terre : la recherche de proximité des sciences participatives révélatrice de
paradoxes" (BILLAUD et MACLOUF 2021)
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concept et montrer son intérét dans différents champs du management (SCHAD et al.
2016).

6.1.1 La pensée paradoxale, source de compréhension des dyna-
miques organisationnelles

Le paradoxe peut étre défini comme "une contradiction permanente entre deux
éléments interdépendants". Trois éléments sont clés dans cette définition : la contra-
diction, l'interdépendance et la persistance (figure 6.1). La contradiction provient de
demandes logiques si prises isolément mais absurdes ensemble (LEWIS 2000). Elle
est source de tension et d'opposition. L'interdépendance met en lumiére les liens
inextricables entre les éléments, comme "deux faces d'une méme piece". Contraire-
ment au dilemme, dans un paradoxe on ne peut choisir et séparer une face de I'autre.
La derniere caractéristique du paradoxe est sa persistance au cours du temps. Il est
rarement complétement résolu (SMITH et LEwIS 2011). Il peut néanmoins rester latent
dans une organisation et ne devenir visible et source de tensions que sous certaines
conditions, telles que I'apparition d'une pluralité de points de vue, une volonté de
changement ou la limitation des ressources (SMITH et LEWIS 2011).

La pensée paradoxale est exigeante mais fertile. Elle demande de raisonner simulta-
nément sur des dimensions a priori contradictoires, ce qui renouvelle nos regards sur
I'organisation et les situations de gestion (LEWIs 2000). En effet, 'interdépendance
des éléments incite a des relations cycliques entre des forces opposées. Cette vision
invite a passer d'un management de controle recherchant la solution a des processus
dynamiques gérant et travaillant avec le paradoxe. D'apres la littérature, pour étre
vertueux, le management du paradoxe est important. A cette fin, celle-ci propose
différentes typologies de paradoxes et de moyens de les réguler.

- - —bB
Contradiction

?
|
Paradoxe

e TR
A- B A ) B

Interdépendance Persistance

FIGURE 6.1. — Trois dimensions du paradoxe : contradiction entre les injonctions, leur
interdépendance et sa persistance dans le temps
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6.1.2 Catégorisation et régulation des paradoxes

Quatre types de paradoxes sont classiquement identifiés : de |'organisant (organi-
zing), identitaire (belonging), de performance (peforming) et d'apprentissage (lear-
ning) (SMITH et LEWIS 2011). Le paradoxe de ['organisant provient de tensions dans
la différentiation et I'intégration organisationnelles : les organisations ont des sous-
systemes qui agissent de maniere indépendante mais qui restent interdépendants.
Un exemple classique est la tension existante dans de nombreuses entreprises entre
'activité d’exploration a la recherche d’innovations et celle d’exploitation optimisant
la production existante. Ce paradoxe est courant dans les phases de restructuration
d'une entreprise (LUSCHER et LEWIS 2008), ou dans les organisations hybrides, comme
de nombreux instituts publics auxquels ont été imposés des objectifs de rentabilité
financiere (CROUS, hopitaux...). I[Is doivent alors combiner une culture du service
public pour tous et une nouvelle culture marchande proposant différentes offres de
services (TAHAR 2018). Ensuite, le paradoxe identitaire est envisagé a une échelle méso.
Celui-ci apparait lorsque les valeurs et croyances de différents groupes rentrent en
tensions. Les acteurs de ces groupes interagissent mais n'arrivent pas a concilier ces
valeurs. Par exemple, LUSCHER et LEWIS (2008) montrent lors d'une restructuration
la difficulté discernée par les managers entre le besoin de faire confiance a leurs
colleégues et I'absence de routines de travail et de relations stables permettant cette
confiance. Puis, le paradoxe de performance est principalement ressenti par les indivi-
dus, lorsque la complexité des buts et de la structure de I'organisation les place face a
des injonctions incompatibles. VALETTE, DIOCHON et BURELLIER (2018) montrent la
variabilité des postures des chefs de poles hospitaliers devant gérer des injonctions
potentiellement contradictoires entre la maitrise des ressources financieres et le déve-
loppement de 'activité du service. Leur étude révele que les paradoxes non régulés
peuvent dans certains cas étre source de souffrance pour les individus, pris entre plu-
sieurs prescriptions. Enfin, le paradoxe d'apprentissage se déploie a travers des modes
de savoir et d’acquisition des connaissances différents. Les tensions ressortent, par
exemple, dans des projets alternant innovation radicale et innovation incrémentale,
ou encore dans la contradiction entre d'une part construire sur I'expérience passée et
d’autre part la tentation dans les dynamiques d’innovation de faire table rase. Selon
JARZABKOWSKI, LE et VAN DE VEN (2013), le paradoxe d’apprentissage est rarement
constaté directement, car il sous-jacent aux autres. Ainsi, une entreprise peut générer
un paradoxe d’organisant ou identitaire en séparant deux modes d’acquisition du
savoir dans des divisions différentes, par exemple avec la recherche et développement
d'un coté et les services des ventes d'autre part. De méme, a I'échelle individuelle cela
pourrait s'observer entre des injonctions créatrices et d’autre part la contrainte de se
conformer a des normes opérationnelles dans I'activité.

Les modes de gestion des paradoxes se classent en deux catégories, les défensifs et
les actifs. Les régulations défensives ont pour finalité premiére d’évacuer ou de limiter
les tensions dues au paradoxe (POOLE et VAN DE VEN 1989). Sans chercher a en faire
une liste exhaustive, nous y distinguons par exemple : le déni du paradoxe, myopie
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organisationnelle accentuée par les routines; la séparation qui évite la confrontation
en cloisonnant les deux poles de tension; ou encore le dilemme qui favorise un aspect
au détriment de I'autre. Néanmoins, ces modes de gestion ne reconnaissent pas le
potentiel créatif du paradoxe. C'est a I'inverse ce que cherchent a faire les réponses
actives, plus exigeantes. Péle-méle nous trouvons, par exemple, la confrontation qui
entretient délibérément les tensions et les gere dans des espaces de discussion, I'ajus-
tement qui reconnait la légitimité des deux aspects qui doivent étre simultanément
pris en compte en modifiant les pratiques de management, mais aussi la transcen-
dance qui cherche un nouveau cadre de référence ou un concept tiers pour dépasser
le paradoxe. En particulier, la diversité des réponses suggere leur combinaison dans
le temps en fonction de la nature des paradoxes et des organisations. Au-dela de ces
catégories, I'étude des paradoxes demandent donc une nécessaire contextualisation,
pour évaluer par exemple les pressions institutionnelles, culturelles ou encore les
marges de manceuvre de ['organisation (GRIMAND, OIRY et RAGAIGNE 2018b).

Par exemple, dans cette optique JARZABKOWSKI, LE et VAN DE VEN (2013) soulignent
dans leur étude I'importance des relations dynamiques entre les différents paradoxes
et entre les réponses apportées. Quatre types de réponses, trois défensives (sépara-
tion, suppression, opposition) et une active (ajustement) générent une association
récursive entre les paradoxes d’'organisant, identitaire et de performance, chacun
situé a une échelle différente. Selon un modéle quasi-structurationniste, les activités
des individus et des groupes pour gérer les paradoxes de performance et identitaire
(figure 6.2A) s’'incorporent aux procédures et routines de I'organisation, alimentant
la réponse a un paradoxe d’organisant (figure 6.2B). En retour, cette incorporation
influence les nouvelles réponses aux niveaux meéso et micro (JARZABKOWSKI, LE et
VAN DE VEN 2013).

6.1.3 Paradoxe et outil de gestion

Ainsi, si la qualification des paradoxes commence a faire consensus théorique, I'en-
jeu se porte sur les voies de leur régulation et la compréhension des combinaisons
possibles (GRIMAND, OIRY et RAGAIGNE 2018b). Dans ce cadre, les outils de gestion
en particulier semblent jouer un role dans la régulation des paradoxes (GRIMAND,
OIRY et RAGAIGNE 2018a). Leur relation est dialectique : les paradoxes des organisa-
tions orientent le déploiement des outils tandis que ces derniers sont réguliéerement
mobilisés pour résoudre des paradoxes. La capacité de régulation des outils de ges-
tion dépend cependant de I'importance de leur couplage avec I'organisation. Selon
GRIMAND, OIRY et RAGAIGNE (2018a), un couplage fort (importance de I'usage prescrit,
existence de regles et d’'inspection, etc.) de I'outil avec I'organisation tend a renforcer
une régulation des paradoxes par le dilemme et une résolution seulement apparente.
Inversement, un couplage faible de I'outil (systeme ouvert, degré d’'interdépendance
des éléments variable et soumis a une part d'indétermination) autoriserait une prise
en charge des paradoxes plus constructive en facilitant le processus de construction
de sens autour de I'outil et en laissant un espace pour des usages émergents.
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dans les procédures et les routines
organisationnelles, entrainant
de nouvelles interactions
entre les groupes et les individus.

Méso
= Paradoxe
Identité des groupes, . -
i identitaire
leurs valeurs et objectifs
A

Réponses actives et
défensives des groupes
et des individus dans
leurs activités
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Paradoxe de
performance

Paradoxe d' Modes d'acquisition et d'utilisation du savoir

apprentissage

innovation incrémentale et radicale.

Tension entre stabilité et changement,

FIGURE 6.2. — Relations mutuelles entre les catégories de paradoxe. Les différents para-
doxes apparaissent simultanément mais a des niveaux différents. Les réponses de
gestion a chaque échelle s’influencent et se construisent mutuellement. Adapté
de JARZABKOWSKI, LE et VAN DE VEN (2013).

Cette théorie des paradoxes n'a pas été mobilisée directement dans le codage pour
étudier le matériau qualitatif récolté lors de I'enquéte sociale. Son utilisation est rétros-
pective, comme résultat d'un travail de mise en cohérence des différents fondements
théoriques et de construction d'un cadre d’'interprétation des résultats.
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6.2 Produire un savoir normatif local a partir de don-
nées standardisées et ancrées dans leur milieu : un
paradoxe de performance

6.2.1 Faceal'incapacité de produire un savoir normatif opérationnel

La participation a 'OAB met en avant la biodiversité comme élément important
de 'agro-écosystéme. Celui-ci est observe et identifié. Les participants mobilisent
ces nouvelles connaissances et esperent les intégrer pour améliorer leurs pratiques.
Une fois la biodiversité identifiée, on veut pouvoir agir dessus, faire ce lien direct
entre les pratiques et sa présence et sélectionner les itinéraires techniques qui lui
sont favorables. Or, cette attente opérationnelle est généralement difficile a satisfaire,
placant les participants dans des situations de paradoxes.

6.2.1.1 Produire des indicateurs pour identifier et démontrer les meilleures pra-
tiques

Il s’agit pour certains réseaux de "démontrer" des aides de gestion a partir de mesure
et d'analyse. Ainsi, plusieurs réseaux se sont développés sur cette approche assez nor-
mative de 'OAB. En témoigne par exemple une association naturaliste : "Moi quand je
le présentais je le vendais un peu comme cela : vous allez avoir des résultats, des pistes,
c'était la volonté initiale d'avoir quelque chose, de vraies analyses qui puissent étre faites
sur les données collectées.". De méme, dans le service environnement d'une commu-
nauté de communes, la chargée de mission biodiversité explique que le programme a
été mis en place au départ afin de fournir des informations sur la biodiversité et servir
d’'indicateurs de gestion : "Alors on était parti sur les abeilles solitaires, plus pour avoir
un indicateur sur les milieux agricoles et puis sur la biodiversité ordinaire comme on
l'appelle en fait.". Ou encore le cas d'une conseillere chambre, dont le financement par
le conseil régional était conditionné a la production au bout de trois ans d’indicateurs
pour l'identification de pratiques favorables a la biodiversité : "Et l'objectif final que
nous a donné le conseil régional qui nous finance c'est de sortir un petit guide ou des
fiches... De sortir quelque chose qui donne les grandes lignes de ce qui est favorable sur
une exploitation agricole pour la biodiversite. Donc voila, c’'est la fin de la troisieme
année de financement avec le conseil régional. J'ai ces fiches-la a sortir.".

Pour certains agriculteur-rices également, ces observations doivent permettre de
démontrer le role de certaines pratiques : " Oui oui pour mesurer, parce que c'est un en-
droit qui est bocager donc pour voir si on peut faire la différence. Moi j'en suis convaincu
au départ, mais en faisant des comptages est-ce qu'on a plus de biodiversité dans des
espaces bocagers fermés par des haies qui... Moi les haies elles poussent toutes en hau-
teur elles ne sont jamais fermées. Tout pousse en hauteur elles ne sont broyées que
sur les cotes. Est-ce que cela amene, on sait que cela aide au niveau du vent pour les
animaux ils sont bien contents d'avoir une haie pour les protéger. Mais, est-ce que au
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niveau de la biodiversité cela amene quelque chose ? C'était le but de le savoir et puis
surtout de le démontrer.". Ces appropriations et volontés de valorisation de 'OAB sont
principalement normatives.

Néanmoins, I'exploitation des données s’avere généralement tres difficile. A I'échelle
locale les observations souffrent de plusieurs limites inhérentes aux sciences parti-
cipatives : i) une identification sommaire des especes; ii) un respect des protocoles
variable, en particulier sur les dates d’'installation des protocoles et sur la régularité des
observations; iii) un échantillonnage non coordonné sur le territoire, au "bon vouloir"
des agriculteur-rices, en fonction de ce qui les arrange sur leurs exploitations ou de
leurs questionnements spécifiques, ce qui ne permet pas de controler les conditions
environnementales autour des protocoles; iv) un nombre de participants par réseau
généralement encore trop faible pour obtenir une puissance statistique correcte. Ainsi,
de nombreux animateur-rices ne se sentent pas a I'aise dans I'interprétation des don-
nées. Par exemple, la chargée de missions de la communauté de communes nous
indiquait ensuite : "Linterprétation n'est pas toujours facile a faire derriére en fait.
Meme si l'agriculteur nous donne les informations sur sa parcelle. [...] Je pense qu'au
fil des années, avec le nombre d'années on arrivera a avoir quelque chose d'intéressant
mais la avec les premieres années c'est un peu difficile a interpréter.". De méme, pour
une conseillere d'une coopérative de production fruitiere : "J'ai malheureusement
eu beaucoup de mal parce que je trouvais que les données n'étaient pas suffisamment
fiables. J'ai envoyé a l'ensemble des producteurs quelques chiffres globaux, mais je n'ai
pas creusé le sujet, je me serais sentie usurper les données en faisant cela. J'avais des
trous a un moment, je ne pouvais pas faire de graphiques parce qu'il y a un mois ot je
n'avais pas eu l'info sur certains sites. C'était trop décousu pour sortir quelques choses
de sérieux"; ou encore I'association naturaliste déja citée plus haut: "Mais apres, moi
meme avec les résultats qu'on collectait je me suis dit mais comment est-ce qu'on peut
interpréter cela ? Quelles conclusions on peut en ressortir 2 C'est extrémement compliqué.
C'est quand méme délicat. Du coup il y a eu trés peu d’'analyse, en tout cas on en a tres
peu fait [...] surtout qu'avec du recul, apres c'est un programme participatif donc il
faut que cela soit accessible, mais cela me paraissait extrémement compliqué d’en tirer
des conclusions. Les papillons éventuellement par rapport a la mosaique d’habitats, la
structuration des paysages pourquoi pas. Apres tout ce qui est nichoir a pollinisateurs
ou planche a invertebrés la cela me paraissait extremement compliqué d'analyser cela
et de pouvoir en tirer une conclusion. Du moins avec le jeu de données que javais. Qui
est tres petit." Enfin, le caractere multifactoriel de I'observation et de la présence de
la biodiversité rend la production de "guides de pratiques” généraux tres difficile a
partir des données de I'OAB. Une conseillere d'une coopérative en grandes cultures
nous a ainsi raconté : " Je trrouve que cela est compliqué parce que cela ne dépend pas
de que l'agriculteur chez qui on place les nichoirs. Les études de papillons et d'abeilles
c'est vraiment a l'échelle du paysage", qui en conséquence concluait que ce n'était pas
le role du conseil de la coopérative de s'investir dans I'étude de taxons dépendants
de facteurs "hors parcelle". Nous observions dans son cas que I'OAB ne s’integre
pas a la méthode de production de connaissances de la coopérative qui procede par
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démonstration sur des essais sur des micro-parcelles : " C'est trop difficile on ne peut
pas. Nous quand on fait des essais on va faire des essais en micro-parcelle. Ou plus large
mais globalement les essais qu'on fait c’est au sein d'une méme parcelle donc avec une
division qui est plus petite et donc du coup nous il faut quand on fait un suivi qu'on
puisse comparer les modalités entre elles, les parcelles entre elles, donc faire un suivi
abeilles ce n'est pas possible. Sur une méme parcelle, entre deux modalités qui sont
presque l'une a coté de l'autre. Sur du randomisé ce n'est pas possible, l'abeille elle ne
Sarréte pas a la micro-parcelle. Cela n'a pas de sens". Comparant 'OAB a un protocole
de pesée des ruches d’abeilles domestiques (afin de connaitre les heures d’activités
des abeilles domestiques et de traiter en fonction), elle expliquait qu'il fallait fournir
des chiffres pour orienter directement les pratiques, ce que prodigue ce protocole par
rapport a celui de I'OAB sur les abeilles solitaires.

Ces limites sont en partie levées a I'échelle nationale par 'accumulation de données
(qui lisse d'éventuel biais locaux) et par le travail sur des indicateurs synthétiques.
Néanmoins, ces indicateurs reposent sur des conventions classiques des outils de ges-
tion qui limitent les effets réels des savoirs produits (MOISDON 2005) : i) I'assimilation
de produits ou ressources différentes (exemple du mélange des céréales en grande
culture); ii) 'usage de métonymies (associations d'idées), par exemple en considérant
que le nombre de passage en produits représente l'intensivité d'usage de l'intrant;
iii) enfin les conventions de calculs, par exemple en calculant une abondance totale
d’espece ou en construisant des variables synthétiques a partir d’analyses multiva-
riées. En rassemblant de nombreuses variables pour les condenser, I'outil de gestion
exclut la possibilité de retrouver les chaines de causalité. U'appropriation de I'outil est
principalement normative : il s’agit de vérifier la pertinence statistique des données
récoltées et des méthodologies employées. Le tout afin de démontrer des relations qui
ne paraissent néanmoins pas applicables directement dans I'action (BEJEAN, KLETZ
et MOISDON 2018). Nous avons aussi retrouvé cette difficulté opérationnelle, illus-
trée par exemple par la réaction de quelques agriculteur-rices a la présentation des
résultats sur les tendances temporelles de la biodiversité : " Cela dépend a qui cela
est adressé. Pour nous agriculteurs il faudrait aller plus en profondeur dans l'ana-
lyse. Savoir quels facteurs influencent, d'une maniere ou d'une autre. Apres, pour le
grand public je serais tenté de dire que c'est un peu rébarbatif quand on rentre dans
le détail. Mais effectivement pour U'agriculteur cela serait sans doute plus intéressant
d'avoir plus de données". De méme, I'usage d’indicateurs "approximatifs" tels que
le nombre de passage pour quantifier I'emploi de pesticides et de fertilisation fait
I'objet de limite, comme souligné par un agriculteur concernant sa pratique de la
fertilisation et suite a la présentation des tendances nationales : "Alors c'est vrai que
la tendance c'est intéressant, mais sur la fertilisation minérale par exemple je suis a 4
voire 5 mais je pense que j'ai beaucoup moins d'impact, l'idée de fractionner comme ¢a,
c'était pour essayer d’'avoir moins d'impact. L'idée c'était avec un échange qu'on avait eu
avec quelqu'un qui a beaucoup travaillé sur l'agriculture de conservation ot il relayait
des études qui avaient été faites ot on se rendait compte que plus on apportait des
quantités importantes d'azote plus on bloquait le systeme et les bactéries qui peuvent
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travailler a la fourniture d'azote et qu'a l'inverse plus on diminue... ce n'est pas simple
parce que quand on fait des tests on a des apports d'azote quasiment unique qui ont des
meilleurs rendements, voire équivalents a des fractionnements. Donc ce n'est pas simple
du tout, apres il faut que les conditions météorologiques soient réunies. On voit bien
que la en ce moment c'est compliqué, on a fait des apports d'azote au mois de février et
finalement ce n'est pas aussi simple que ¢a. Et l'intérét de fractionner c'est justement
pour essayer d'avoir le moins possible d'impacts sur le cycle, d'apporter la fertilisation
dans un temps plus cohérent avec le cycle de fonctionnement du vivant. Enfin c’est mon
raisonnement. ] 'essaie d'apporter sur une période, j'ai un raisonnement fertilisation du
sol et de fertilisation de la plante mais je dissocie aussi les deux et donc japporte sur
beaucoup plus large dans la mesure de ce que je peux faire légalement, pour essayer de
diminuer l'impact. Par contre je multiplie le nombre de passages et donc effectivement
dans un systeme comme ¢a je pénalise”.

De maniére assez intéressante, cette approche normative est généralement relatée
par des animateur-rices locaux plutot que par des agriculteur-rices. Cela illustre proba-
blement une différence de rapport au terrain et a la pratique. Les animateur-rices sont
potentiellement déja "un pas" a coté de la pratique, a la recherche de schémas plus
généraux pour conseiller et devant étre démontrés (pour légitimer le conseil). Nous
garderons cependant cette idée sous forme d’hypotheése qu'il faudrait approfondir
avec plus de données.

Cette volonté est aussi indirectement renforcée dans certains cas par les discours
axeés sur les services et fonctions de la biodiversité. Cette approche est souvent utilisée
pour encourager la participation, comme le raconte une animatrice nationale : "
Apres pour l'enseignement agricole l'entrée elle est toujours services écosystémiques
et fonctionnels. J'adorerais faire autrement. Mais c'est vrai que moi aussi je prends
cette entrée-la. Pour 'OAB. Mais c'est vraiment cette entrée-la qui fonctionne aussi." ;
ou un agriculteur appelant également a évaluer économiquement la biodiversité
observée : "Oui c'est toujours le résultat économique qui est le nerf de la guerre hein.
C’est toujours, dans la sélection on fait toujours des essais en parcelles pour voir quel
résultat économique est le plus intéressant. Telle espece par rapport a telle espece. Sur
les pratiques culturales. Mais par contre on n‘a aucune analyse sur la biodiversité a
coté. En dehors de I'OAB. [...] Oui mais comme elle [la biodiversité] n'a pas de valeur.
C’est ¢a le probleme. Quand on parle de biodiversité cela n'a pas de valeur. Entre une
valeur économique, une valeur sentimentale ou environnementale mais pas une valeur
économique agricole. Si on voulait avoir une efficacité sur l'environnement il faut lui
donner une valeur a cette action."

6.2.1.2 Premier aspect du paradoxe de performance : entre volonté normative
locale et standardisation statistique

Cette situation, entre d'une part la volonté locale d’indicateurs et de guides pour les
pratiques, et d’autre part, des protocoles et un déploiement de 'OAB pensés pour des
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analyses a large échelle, nous I'interprétons comme un paradoxe de performance au
niveau des participants.

Le fonctionnement de I'OAB doit satisfaire deux objectifs : fournir des données sur la
biodiversité agricole, ce qui demande des protocoles standardisés et normés, déployés
sur de grandes échelles spatiales et temporelles, mais aussi produire des connais-
sances locales ("sensibiliser") par la participation, ce qui nécessite de simplifier les
protocoles et de laisser des marges d'utilisation sur le terrain. Adaptant cette premiere
volonté a leur échelle, plusieurs réseaux locaux esperent valoriser ces données par des
analyses statistiques concernant les pratiques agricoles sur leur territoire. C’est en
effet une maniére de donner du sens a ces observations. Néanmoins, la mise en place
de I'OAB, trés dépendante des dynamiques de chaque réseau, n'incite pas a poser des
questionnements précis afin d’adapter le déploiement des protocoles en fonction.
Ceux-ci sont généralement réalisés selon les interrogations de chaque agriculteur-rice
sur sa parcelle ou pour des questions de praticité (sur la parcelle accessible a pied
par exemple). Il en résulte qu’a I'échelle du réseau, il n'est pas évident de répondre a
ces deux volontés. Qui sont néanmoins interdépendantes : la production et I'analyse
des données est I'objectif de départ de I'OAB justifiant son existence; I'adaptation
aux questionnements des agriculteur-rices est un gage de leur volonté de participation.

Un exemple rencontré est assez illustratif. Une fédération de chasse met en place
I’OAB dans deux cadres différents. D'une part sur deux fermes membres d'un pro-
gramme de lutte contre I'érosion et dans lesquelles de nombreux aménagements
paysagers (haies, bandes enherbées, fleuris, etc.) ont été réalisés. Au-dela de tester
'efficacité de ces aménagements pour limiter I'érosion des sols lors des pluies, la
fédération a également voulu observer le role de ces aménagements pour la biodiver-
sité. Ainsi, elle réalise les protocoles de I'OAB en suivant un échantillonnage précis
pour tester ce role, avec un protocole dans chaque aménagement mais aussi dans les
parcelles voisines, pour comparer les résultats. Pour cela, les protocoles sont adaptés
a la forme des aménagements. Par exemple les planches a invertébrés, au lieu d'étre
disposées en triangle, sont mises en ligne dans les bandes ou les haies qui sont li-
néaires. Nous pouvons parler d'une "émancipation scientifique" de ces participants,
qui réalisent leur propre échantillonnage, investissent les moyens humains néces-
saires pour réaliser une vingtaine de protocole sur chaque exploitation et adaptent
les protocoles selon leurs besoins. C’est un (rare) exemple ot la problématique locale
est I'objectif principal, les protocoles de I'OAB devenant de simples outils malléables
poury répondre, sans préoccupations des enjeux nationaux. Mais a I'inverse, la méme
fédération anime un groupe d’agriculteur-rices en agriculture de conservation qui
réalisent le protocole ver de terre. Ici leur objectif est essentiellement pédagogique, les
observations sont un support de discussion entre les agriculteur-rices et de réflexivité
sur leurs pratiques, a travers la comparaison des exploitations. La volonté ici est plutot
d’illustrer plutot que de démontrer. Dans ces deux utilisations de I'OAB, la fédération
a une gestion active du paradoxe par un ajustement, valorisant une face de 'OAB
par rapport a I'autre en fonction du contexte. Par ailleurs, dans le cas de I'étude sur
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I'érosion elle dépasse le cadre de 'OAB et la standardisation des protocoles pour
totalement adapter I'outil a sa volonté.

6.2.2 Entre comparaison et contingence des savoirs

Ce paradoxe de performance présente un deuxieme aspect, relativement similaire,
qui s’observe plus particulierement chez les agriculteur-rices participant-e-s et est
également raconté par certains animateur-rices. Plusieurs agriculteur-rices cherchent
a donner du sens a leurs observations, en particulier a travers des comparaisons, pour
trouver des explications et identifier des pratiques favorables a la biodiversité. Si cette
comparaison aide a mieux comprendre les mesures, elle se confronte a la contingence
(forte dépendance aux particularités de chaque contexte) des observations de bio-
diversité, ainsi qu'au manque de données. En témoigne un agriculteur : " Parce que
moi jattends de situer mes observations par rapport a mes collegues. Au niveau du
département et y compris nationalement. Parce que je veux trouver des explications.
Lannée derniere on avait une explication avec la sécheresse c'était tres particulier. Mais
cela ne me satisfait pas. Parce que cette année on devrait avoir mieux. On a besoin, c'est
l'impression que j'ai moi dans ce truc-la, on a besoin de comprendre, de se mesurer et de
savoir ce que l'on peut améliorer. Est-ce qu'il faut s‘inquiéter outre mesure pour certains
insectes parce qu'il y a des cycles. On sait tres bien qu'il y a des cycles liés au climat,
aux maladies. Est-ce qu'il faut S'inquiéter outre mesure...". Ou encore une conseillere
de chambre d'agriculture : "Des le départ ils nous ont dit "ouais c'est bien d’observer,
d’étre sensibilisé a cette observation. On observe mais on veut aller au-dela." En se
disant ok j'ai plus de vers de terre chez mon voisin. J'en ai moins. Les pollinisateurs, les
invertébrés. Pourquoi? Qu'est-ce qu'il faut je mette en place pour profiter, pour qu'il y
ait un meilleur développement. Donc voila c'est vraiment une attente des agriculteurs
d'aller au-dela de la simple observation et de faire un lien avec leurs pratiques.". De
meéme, a ’échelle nationale la production de graphiques simplifiés pour aider les
agriculteur-rices a se positionner nationalement pose question sur leur interprétation
et leur utilisation, comme nous le racontait un membre de I'équipe nationale : "Mais
on est tiraillé dans I'OAB parce qu'on voudrait montrer aux agriculteurs des schémas
simples qui les mettent dans un cadre de comparaison et c’est un peu ce qu'on avait
essayé de faire. Mais je me rappelle d'une tres tres belle réunion avec des tétes de réseaux
d'animateurs locaux, donc il y avait les CIVAM et autres et ils n'étaient pas hyper fans de
ces graphiques. Ils disaient : attention, on va faire dire n'importe quoi a ces graphiques.
Le seul truc qui soit un peu sérieux a ce stade c'est ['évolution de la biodiversité sur une
parcelle dans le temps".

Ainsi, nous observons un deuxieme aspect de ce paradoxe de performance dans
la production de connaissance : le besoin de généralisation en dialogue avec l'irré-
ductible contingence des savoirs sur la biodiversité et les liens avec les pratiques.
Les agriculteur-rices et animateur-rices ont besoin de références et de comparaisons
pour construire une interprétation de leurs observations tout en reconnaissant, gé-
néralement en méme temps, la singularité de chaque systeme. Un échange avec un
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agriculteur au sujet des résultats de I'OAB illustre cela, celui-ci mettant en avant le
besoin de grande précision lors des analyses (et donc si on prolonge le raisonnement
la quasi-unicité de son systeme) : " Je pense que maintenant il faut trouver des résultats,
des chiffres. Il y a eu le temps d’installation. C'est tres bien mais maintenant il faut
rentrer plus dans le détail. [...] Quand on veut rentrer dans l'analytique, d'abord il faut
retrouver toujours les mémes zones, avec des points étalons. Et avoir un panel, on ne
peut pas mélanger les choux et les carottes. Il faut bien identifier les systemes. Et a l'inté-
rieur de ces systemes-la il y a les systemes labours, semis direct, mulch. Et c'est la qu'il est
intéressant, il est vrai pour vraiment comparer les choses faut qu'on soit sur les mémes
typologies de sol. Les sols de Sologne durs hydromorphes ou les sols du Val d’Allier sains
irrigués, on peut tout comparer, tout et rien. Donc il faut rester hyper prudent quand
on fait, on manipule les chiffres. Et dans le mais grain est-ce qu'on est en mais sec, un
mais en pluviométrie qui pousse en fonction de la nature donc c'est hyper aléatoire, ou
en mais irrigué ou l'objectif de rendement est toujours obtenu. Vous voyez les grandes
nuances?". Une conseillere de chambre d’agriculture exprime aussi cette difficulté
de valorisation a travers la simple comparaison : "Apres c'est de la simple observation
et de la comparaison par rapport au niveau national. C'est toujours cette question de
rattacher cela aux pratiques. Et cela on ne le fait pas. Est-ce que le fait d'avoir fait 2-3
traitements a eu un impact. C'est ¢a les gars qu'ils aimeraient pouvoir toucher du doigt".

A l'échelle nationale, il y a finalement une séparation des taches, et donc du para-
doxe, plus facile entre I'équipe de recherche et d’animation. Lexploitation des données
a des fins d'études est principalement réalisée par la recherche (partie II). Ainsi, 'OAB
est essentiellement présenté par I'animation nationale comme un outil pour les parti-
cipants et non pour I'échelle nationale. Cela se voit dans la posture d'une animatrice
vis-a-vis des participants : "Ils me demandent toujours : "Il faut mettre combien de
parcelles ? Il faut mettre combien de protocoles en place?" En gros, ils s'attendent a ce
qu'on leur dise : "Il faut mettre au moins un protocole pendant au moins, machin et
tout.” Du coup, ce que j'essaie de leur dire, mon approche, c'est de leur dire que c’est
un outil qui est mis a leur disposition, 'OAB, que ¢a a du sens si ils le mettent en place
en l'adaptant a leur contexte, et que du coup ils sont libres du nombre de parcelles, du
nombre d’exploitations, du nombre d'agriculteurs qu'ils accompagnent, du nombre de
protocoles, et qu'il y a une énorme souplesse la-dessus, et que nous, toutes les participa-
tions sont bonnes a prendre, et qu'ils peuvent commencer par en mettre deux en place,
puis apres augmenter le nombre de grilles, le temps de trouver des fonctionnements.
J'essaie de vraiment leur rappeler que c'est souple, la participation, et de les pousser a
s'en saisir vraiment comme un outil, j'en parle toujours comme d’'un outil pour eux".

Néanmoins, le besoin de données fait également partie des objectifs de I'OAB et
cela se ressent dans certains discours. Par exemple, dans la difficulté face aux lycées
agricoles qui ne renvoient pas les données d’observations, les protocoles étant surtout
support de cours, ce que raconte une animatrice : "Oui ¢a je pense qu'ils le font. Ils
le font beaucoup de faire les protocoles sans envoyer les données. C'est cela le souci.
Je ne vais pas leur dire de faire cela justement.". De méme, retracant I'histoire du
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programme, une autre animatrice explique le projet des "sites fixes". Ils devaient
mettre en place les protocoles de maniere plus rigoureuse pour fournir des données
de recherche, projet abandonné par manque de temps d’animation : " On appelait cela
des sites fixes et ce n'était pas spécifique des lycées agricoles. On pensait aussi plus aux
stations expérimentales et aux fermes de démonstration. Et donc, au départ l'idée de
site fixe c'était de mettre en place des protocoles un peu plus poussés, ou au moins des
plans d’échantillonnages plus importants pour avoir dans le jeu de données une grande
variation dans les données et pouvoir aller plus loin dans 'analyse. Donc c’était d'avoir
un plan d'échantillonnage plus important sur ces sites la et que ce soient des sites qui
diffusent localement. Au final on n'a pas eu les financements pour pérenniser l'anima-
tion de ces sites. Or une des conclusions c’était que moi, en tant qu'animatrice nationale,
je ne pouvais pas en plus faire l'animation de ces sites.". Bien qu'abandonné faute de
moyens, ce projet révele bien I'objectif de production de données rigoureuses et de
qualité pour la recherche sur les liens pratiques-biodiversité et 'envie d’aller au-dela
des observations "classiques". Enfin, ces données restent constamment questionnées
par la pratique et les interrogations des participants lors de la mise en place des proto-
coles, ce que relate une animatrice : " Par exemple, ce matin ils m'ont dit : "Est-ce qu'on
met en place le protocole vers de terre 2 Est-ce que ¢a a du sens de le faire sur une parcelle
ot il y avait du lisier il y a deux semaines? Est-ce que je le place plutot dans le rang ou
dans l'inter-rang ?" Des questions techniques auxquelles je n'ai pas d'ailleurs tout le
temps la réponse. Du coup, pas mal de trucs de terrain que je n'imagine pas, et auxquels
je nai pas forcément la réponse. [...] Par contre, je trouve ¢a intéressant, ¢a montre toute
l'observation de terrain qu'on n'a pas. Les questionnements qu'on n'imagine pas, que
je n'imagine pas, et qui peuvent avoir des influences, et d'ailleurs qu'on ne capte pas
forcément avec une case libre dans le questionnaire, qui pourrait montrer qu'ils peuvent
exprimer ¢a.".

En conclusion, nos observations ont révélé que de nombreux participants se sont
appropriés 'OAB de facon normative, en voulant élaborer un savoir opérationnel
a I'échelle locale en capacité de sélectionner sur leur territoire les pratiques favo-
rables a la biodiversité. Cependant, cela s’avere difficile a partir des données de I'OAB,
standardisées et produites dans une optique d'analyse plus globale. Ce paradoxe de
performance prend alors deux formes (figure 6.3-A3). Nous lI'avons détecté d'une
part dans la contradiction entre la volonté d'un savoir local formel, démontré statis-
tiquement, et la faible rigueur des échantillonnages et des protocoles, ceux-ci ayant
été crées pour étre facilement pris en main localement (mais donc imprécis) tout
en produisant des données aisément agrégées et permettant des analyses a larges
échelles. D'autre part, certains participants reconnaissent I'imprécision des proto-
coles et I'impossibilité de produire une démonstration statistique formelle a leur
échelle. Cependant, ils esperent tout de méme produire un savoir normatif indiquant
les meilleures pratiques en comparant les différents participants localement. Cette
volonté se heurte toutefois a la contingence des observations et a l'unicité de chaque
exploitation. Les deux modes de production de ce savoir normatif, étude statistique et
comparaison des cas, sont donc au final difficilement satisfaits. Enfin, ces volontés
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normatives ne sont pas satisfaites non plus par les outils nationaux de comparaison
(figure 6.3-A2) ni par les études nationales produites par la recherche (figure 6.3-A1).

6.3 Participer a une étude nationale tout en donnant du
sens localement : paradoxe identitaire et d’organi-
sant

Nos premiers résultats se focalisent au niveau des individus, agriculteur-rices ou
animateur-rices de réseaux. Mais, si le paradoxe de performance est classiquement
situé a I'échelle individuelle, il est en relation avec des paradoxes a d'autres niveaux
(JARZABKOWSKI, LE et VAN DE VEN 2013).

Ainsi, il existe un risque de démobilisation ? des participants face aux frustrations
que peut entrainer la recherche de sens des observations, Un paradoxe identitaire
(entre plusieurs groupes) reste sous-jacent entre participants locaux et nationaux (fi-
gure 6.3-B), qui ont chacun besoin des autres (localement pour I'aide a I'interprétation
et la gestion de la base de données, nationalement pour la réalisation des protocoles)
mais peuvent avoir des objectifs et des réalités différentes. Comme |'exprime un
conseiller de chambre d’agriculture : "Le risque c’est si on n'arrive pas a se nourrir des
résultats qui sortent. Et j'ai envie de dire, globalement, il y a la démarche de réseau qui
est valable pour 'OAB comme pour le reste. [...] On est favorable car cela contribue a
alimenter la curiosité des agriculteurs, cela fait du réseau, on peut proposer des actions.
Par contre la motivation cela s'alimente, perdure dans le temps et s'élargit si la base sent
une réelle réciprocité. Par exemple, on a participé a d’autres inventaires participatifs
[...] on a dit oui car on s'est dit que cela pourrait intéresser les agriculteurs mais on leur
a dit a une condition, c’est qu'il y ait une réciprocité et que les agriculteurs ne soient
pas que contributeurs mais qu'ils soient aussi destinataires des analyses que vous faites".

Par ailleurs, cela résonne avec I'opposition potentielle entre les objectifs de 'OAB
(indicateurs nationaux et sensibilisation), c’est-a-dire un paradoxe a I'échelle de I'or-
ganisation, "d'organisant" (figure 6.3-C). La volonté de données standardisées afin de
produire des indicateurs demande de mettre en place des protocoles normeés. Ce fut
d’ailleurs I'origine des protocoles des sciences participatives, ce que nous explique
une animatrice nationale : "Donc, en fait on a sorti quand méme une liste de préco-
nisation pour construire des indicateurs, au moins des chiffres qui pourraient aider
le ministere a suivre l'évolution de cette biodiversité en milieu agricole, en disant bah
en fait il nous manque pas mal de données et notamment des données de biodiversité
ou le lien entre biodiversité et pratiques. Donc on a fait une proposition au ministere

2. En effet, le taux de renouvellement des participants dans I'OAB est trés important, avec a peine
10-15% environ des parcelles qui ont fait I'objet d’au moins un protocole pendant trois ans de suite
entre 2011 et 2017. Le taux de nouveaux participants est par contre assez constant et compris entre
300 et 350 nouvelles parcelles inscrites. Ce qui explique que le nombre total de participants augmente
légerement. Nous n'avons cependant pas établi clairement des causes expliquant ces tendances.
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de lancer un observatoire participatif, fort de Vigie-nature qui commencait a bien
prendre de l'essor, notamment dans les jardins avec papillons des jardins. Donc on
s'est dit pourquoi pas lancer l'équivalent avec les agriculteurs, pour pouvoir récolter a
la fois des données de biodiversité et des données de pratiques. Et donc on a proposé
cela au Ministere qui était assez favorable et donc la deuxieme année on a lancé une
phase de test. Avec des territoires pilotes et des propositions de protocoles." Avec un
travail important sur la rigueur scientifique des données pour I'exploitation derriere,
les protocoles s’inspirent ainsi d’études scientifiques et du retour d’expérience des
chercheurs. Par exemple sur la question de I'unité de mesure : "Déja tu vois, avoir
ces données d'abondances c’était important. Parce que tu as certains programimes oil
tu as juste des données qualitatives mais pas quantitatives. Et cela c’est vraiment les
connaissances du labo et de Vigie-Nature qui nous ont incités a prendre des données
d'abondance, parce que cela n'était pas gagné au départ. Il y en a qui disait dite juste si
telle ou telle espece est présente. Mais c'était vraiment important pour les scientifiques
d’avoir des données d'abondance."” Mais, ce marqueur de rigueur scientifique est impor-
tant également pour les participants locaux, car vecteur de confiance dans les protocoles.
Deux agriculteurs nous exprimaient ainsi : "Et c'est la qu'on a su qu'il y avait une action
chapeautée par le Muséum, avec des choses qui nous ont paru sérieuses dans l'histoire
des protocoles"; " I'OAB fait un modele d'analyse, d’étude qui est présenté par le Muséum
d’Histoire naturelle pour avoir un controle local. On a dit bah ¢a c’est la premiere action
a faire, cela ne nous cotite pas grand-chose. Et puis on va aller sur le terrain, il y aura
un retour d'études, de statistiques, de plein de choses que l'on pourra faire. Et la-dessus
on a utilisé l'OAB pour avoir leurs protocoles. Enfin ce n'est pas utiliser, mais rendre
service a I'OAB pour faire des prélevements. Pour faire les comptages de vers de terre, les
pieges a papillons et autre actions. Et c'est une méthode simple, on peut dire. Mais c'est
une méthode qui est reconnue partout et fait partout de la méme maniere." Mais ces
normes peuvent aussi freiner I’exploration d’autres composantes de la biodiversité
sur les parcelles. Par exemple, plusieurs animateur-rices nous racontent comment
les agriculteur-rices réalisant 'OAB envoient de nombreuses photos d'observations
d’especes non comptabilisées dans I'OAB, comme des chenilles, oiseaux, plantes, etc.,
afin d’avoir une identification et sortant donc du cadre de I'OAB.

L'animation est bien consciente de cette tension locale/nationale inhérente a tout
programme déployé sur plusieurs échelles. L'intérét de I'exprimer sous forme de pa-
radoxe est de reconnaitre I'existence de cette contradiction entre national et local,
mais surtout d’avoir conscience de l'interdépendance de ces éléments et de la per-
sistance de cette tension, qui sera toujours sous-jacente. Il s'agit alors d’apprendre a
la gérer. C'est justement ce qu’essaye I'animation nationale. Elle réduit cet écart en
proposant des moments d'échanges (journée de rencontre, newsletter, wébinaire) et
en présentant les processus et résultats de la recherche. Ma démarche de recherche
s'inscrit finalement aussi dans cette volonté. Ces moments d’échanges sont d'une
part des moyens de "faire un retour aux participants”, de montrer la pertinence du
programme a I'échelle nationale, donc de lui redonner de la l1égitimité. Mais c’est aussi
I'occasion de rechercher ensemble des voies de valorisation et d'utilisations nouvelles
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des données, des moyens de comprendre les problématiques de chacun et donc se
rapprocher cognitivement.
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FIGURE 6.3. — Différentes échelles des paradoxes observeés a partir de la volonté de
valorisation des données. A) Paradoxe de performance a I'échelle des réseaux
locaux et selon les acteurs B) Paradoxe identitaire entre les structures a 1'échelle
nationale et les réseaux locaux C) Paradoxe d’organisant entre deux objectifs
entrainant des dynamiques contradictoires

Ainsi, le paradoxe de performance décrit précédemment se fait aussi ressentir
dans les échanges entre les structures participantes, en particulier entre I'animation
nationale et le reste des participants. Nous avons identifié un paradoxe identitaire
entre I'animation nationale et les réseaux locaux, ce qui n'est pas étonnant pour un
programme travaillant sur plusieurs échelles. Limportant reste de reconnaitre cette
situation et de la gérer. Enfin, ces paradoxes proviennent sirement plus généralement
de I'opposition potentielle entre les deux objectifs de 'OAB, production de données
scientifiques et sensibilisation, a I'origine d'un paradoxe d’organisant. Ces constats
permettent de poser un regard nouveau sur le fonctionnement théorique de 'OAB
(figure 6.4a), révelant des espaces de difficultés issus des usages et volontés des parti-
cipants (figure 6.4b). Néanmoins, au-dela ces appropriations normatives de 'OAB et
des paradoxes qui en découlent, nous avons également observeé d’autres appropria-
tions (figure 6.4c), susceptibles d’alimenter I'intérét et I'attrait du programme malgré
certaines frustrations.
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6.4 Au-dela de la démonstration : un outil de réflexion
sur la biodiversité et un vecteur de lien social

6.4.1 Un outil danimation plutét que de rationalisation

Certains réseaux ont minimisé le paradoxe de performance grace a une approche
fondamentalement basée sur 'animation et la découverte de la biodiversité plutot
que sur la volonté de démontrer des liens entre pratiques et biodiversité. ’accent
est mis sur la découverte de la biodiversité. Les comparaisons sont organisées par
I'animateur-rice a travers des discussions de groupes. Par exemple, une conseillere
d’une coopérative animant un groupe DEPHY 2, nous explique qu’elle oriente I'em-
placement des protocoles OAB sur les exploitations afin de favoriser des différences
et de susciter les échanges entre agriculteur-rices : "Ah oui carrément. Apres on les
cherchait un peu les différences. Ce n'est pas qu'on les cherchait mais on savait tres bien.
On mettait des parcelles volontairement dans des endroits oit on savait que c'était des
champs au milieu de dizaines d’hectares de mais, que ce n'était que du mais. Et d'autres
a des endroits plus variés, ot la richesse était presque connue. Mais cela permettait de
renforcer le trait. [...] Je m'en servais plus en appui pour amener une certaine ouverture
et amener la discussion entre différents sujets. [...] C'est un ensemble de mettre en place
les protocoles, faire des essais sur les couverts, c'est toute l'animation collective et le fait
de les réunir, faire de l'échange avec les agriculteurs, qu'ils discutent entre eux. Cela
ouvre d'autres visions, d'autres facons de travailler. Et les protocoles de I'OAB cela permet
d'avoir des petits outils qui permettent de les accompagner.”. Elle ne cherche donc pas
a trouver une vérité, a démontrer |'efficacité de certaines pratiques face a d’autres,
mais plutot a susciter la réflexion et la discussion. Cette démarche pédagogique se
retrouve aussi parmi certains enseignants de lycée agricole, ce que nous décrit une
animatrice nationale : "Mais il y a quelques profs qui font des études comparatives,
souvent pour le protocole ver de terre, ils font le protocole sur une prairie et a coté sur un
champ de céréales. J'ai un prof qui fait cela chaque année et cela permet de comparer
un peu les situations. D'ailleurs, je ne sais pas trop ce qu'il en fait ensuite. Il n'envoie
pas les données d'ailleurs. Mais il y a vraiment ce travail de comparaison qui est fait.
Apres, les directeurs d'exploitations quand ils sont impliqués dans le projet, eux cela les
intéresse quand meéme. De savoir ce qui va ressortir de tout cela, si vraiment il y a un
impact des pratiques sur la biodiversite."

Similairement, une fédération de chasse qui met en place les protocoles sur les
abeilles solitaires afin de tester I'effet de I'implantation de jachéres fleuries exprime
qu'elle n’a pas 'ambition d'un recul statistique robuste, mais qu’'a son échelle elle teste
et essaye de comprendre les différentes situations : "Il nous faudrait énormément de
données comme vous vous le faites pour arriver a avoir des statistiques cumulables quoi.
Mais bon on a quand meéme...Apres, il ne faut pas faire énormément de généralités, mais

3. Réseau de fermes créé dans le cadre du plan Ecophyto (réduction de l'utilisation de pesticides)
pour tester puis déployer des techniques de réduction d'usage des produits phytosanitaires.
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souvent on voit que la premiere année il n'y a pas grand-chose, la seconde année soit le
nichoir est colonisé un peu plus tot dans la saison, apres faut voir avec les conditions
climatiques aussi. [...] L'an dernier on a fait expres de poser le nichoir avant le semis. 11
y avait quelques alvéoles de remplies. Donc on se dit qu'il y a quand méme des abeilles
méme quand on ne fait pas nos aménagements. Par contre, cette année la jachere était
ultra fleurie et le sainfoin a explosé et il y a un nichoir sur les deux qui était plein. Donc
bon on se dit que c'est quand méme utile. Apres voila on a certains endroits oit non ne
comprend pas trop." Un agriculteur nous explique aussi que les relevés vers de terre
réalisés lui permettent de confirmer des pratiques et de se rassurer sur la santé de son
sol: "Babh les vers de terre je suis assez satisfait du résultat puisque, enfin, on a une prise
de conscience que les vers de terre c'est pas une fin en soi mais c'est un peu le reflet de la
bonne santé d'un sol. C'est a dire que si on a des vers de terre c’est un sol qui fonctionne
bien. C'est la partie visible. Parce qu'il y a tout un tas d'autres de micro-organismes,
de bacteries qui font vivre le sol mais qu'on ne voit pas a l'ceil nu. Donc c'est un peu le
reflet immeédiat. Et donc jusqu'a maintenant dans la parcelle testée les résultats sont
tres bons. Donc cela valide un peu la pratique qui est effectuée."

Généralement, ces animateur-rices reconnaissent la contingence de ces savoirs et
préviennent les agriculteur-rices qu'il n'y aura pas de recette toute faite, qu’ils/elles ne
peuvent garantir des résultats. Ainsi, un conseiller de chambre d’agriculture expliquait
au sujet des observations de I'OAB : " Lidée par ces observations c'est de matérialiser
d’avantage ces liens. Bah tu vois on observe telle espece et quand on regarde son écologie
elle est liée a tel type d’habitat. On n'est pas dans de l'étude formelle, de la démonstra-
tion scientifique. Plutot de la logique de démonstration et de caractérisation sommaire
des liens entre habitats et espece". Ce qui n'empéche pas néanmoins d’avoir besoin
d’interpréter les observations et d’essayer de faire des liens avec les pratiques : "Quand
je dis interpréter je crois que les agriculteurs comprennent bien que tout d’'un coup ils
n'y aient pas de chiffres facilement exploitables au niveau de la ferme. Au niveau de
la biodiversité c’est toujours comme cela, sur les approches de diagnostic et conseil, on
leur dit bien aux agriculteurs que si tu plantes une haie ou un découpage parcellaire,
une bande fleurie ou une bande enherbée, on connait globalement le mécanisme et
d'ailleurs I'OAB contribue a la compréhension de ce mécanisme. Si tu mets un habitat
tu vas favoriser la richesse spécifique sur un certain nombre de groupe. Par contre je
suis incapable de donner le nombres d'auxiliaires qui vont venir et quels services ils
vont faire. On n'accede pas aujourd’hui au service rendu et a sa qualification et quanti-
fication. Donc moi globalement les agriculteurs qu'on accompagne ils le comprennent,
pédagogiquement on arrive a leur faire comprendre. Donc sur le lien habitats especes
et sur ce que dit l'OAB a l'échelle individuelle je pense qu'ils peuvent entendre et com-
prendre que cela ne soit pas facile a interpréter.”

Nous touchons la un élément central, cette interprétation locale des observations
mobilise tres souvent un savoir naturaliste précis sur les especes observées. Nous
aurons par ailleurs I'occasion de revenir plus en détail sur ce savoir et la relation
développée avec la biodiversité dans le chapitre 7.
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6.4.2 Une source de légitimité socio-politique importante et un vec-
teur de relations interculturelles entre les mondes profession-
nels agricole et naturaliste

Au-dela des questionnements pour relier les pratiques agricoles a la présence de
la biodiversité, nous avons observé d’autres usages de I'OAB. Premierement, le pro-
gramme a un role socio-politique important. Pour de nombreux participants I'OAB est
utilisé pour valoriser le travail sur les exploitations et montrer leur engagement pour
la biodiversité aupres d'autres acteurs. Les agriculteur-rices de I'Allier regroupé-e-s
dans une association de défense de I'environnement expliquent que I'image de I'OAB
est importante dans leur engagement : " Pour nous, pour l'association, c'est une image
de qualité de travailler avec I'OAB. Parce que c'est une reconnaissance nationale, ce
n'est pas n'importe qui. C'est une méthode, un outil qu'on utilise qui nous permet de
nous valoriser". De méme pour une coopérative fruitiere, qui promeut 'OAB dans sa
stratégie RSE : "L'objectif a la base c'était de faire le geste de rentrer dans un truc un
peu lié a l'observation de l'environnement. De se dire, j'observe mon environnement,
j'observe pour voir ce qui a autour de chez moi. C'est tout. C'était un tout petit pas facile,
un geste. Le premier objectif c'était quand méme cela. [...] Donc il y avait un objectif lié a
l'image. On l'a mis en avant dans les communications internes beaucoup. Et on a di le
mettre en avant quelques fois dans certaines discussions en externe, des interviews avec
des journalistes sur le développement durable sur ce qu'on fait pour l'environnement.
Effectivement je citais I'OAB. Mais voila c'est un petit truc de plus parmi les autres
arguments que je pouvais avoir. [...] on est devenu un peu plus proactif et on a essayé de
mettre en place des actions et des sensibilisations. échanger avec d'autres référents RSE,
monter des groupes de travail sur des themes qui nous importent comme la gestion des
déchets, le bien-étre au travail, la biodiversité. Des themes trés variés, cela se construit
petit a petit. La biodiversité est un de nos axes, ce qui est logique quand méme dans une
entreprise qui fait des fruits. Voila dans le milieu agricole c’est logique la biodiversité
comme axe de développement." ; ou une autre coopérative et certains agriculteur-rices
qui revalorisent leurs observations pour répondre aux cahiers des charges de clients
de I'agro-alimentaire qui demandent un engagement pour I'environnement: "Il y a
plusieurs entreprises, qui sont des clients pour la coop et qui mettent en place un cahier
des charges de production ot les enjeux de biodiversité ressortent de plus en plus. 1ls
veulent qu'on fasse des actions mais on est assez libre dans le choix de ce qu'on fait.
Et du coup on en profitait pour valoriser les suivis qu'on faisait dans les protocoles de
I'OAB.". LOAB est donc également un vecteur de légitimité pour la structure, quelle
que soit I'utilisation des données. En effet, une animatrice nationale expose aussi
le role tres social que peuvent avoir des indicateurs, méme imparfaits, pour servir
d’arguments et légitimer les efforts pour la biodiversité a des partenaires quelques fois
meéfiants : "Apres l'indicateur, d'un point de vue stricto scientifique ok il est faux mais
la biodiversité c'est aussi du vivant, est-ce qu'on ne peut pas aussi avoir des indicateurs
approximatifs mais qui permettent d'orienter la réflexion, les pratiques a mettre en
place. Moi je pense qu'a partir du moment oul tu connais les biais de ton indicateur, ol
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tu en as conscience, ce n'est pas génant de travailler avec. Moi l'intérét que j'y vois c'est
d'abord pour convaincre. On est quand méme dans un monde ultra cartésien donc c'est
ultra difficile de se détacher, on est beaucoup a chercher des preuves pures et dures sauf
qu'en biodiversite c’est difficile de chiffrer. Et donc l'avantage d’avoir un indicateur de
suivi de la biodiversité, comme le nombre de carabes sous la planche, et bah mine de
rien cela peut convaincre. Si tu mets en place, le protocole invertébrés de I'OAB, a une
année n ol tu as telle pratique. Apres tu réduits tes pratiques, je ne sais plus ce qu'ils
font dans Ecophyto, 20% je crois, et puis tu vas faire cela sur trois, quatre, cing ans. La
logique voudrait que tu retrouves plus de carabes sous tes planches. Pour moi c'est un
indicateur qui scientifiquement n'est pas bien ficelé parce qu'il y a tout un tas de biais
mais quand méme la tendance elle est quand méme a une augmentation des carabes
sous les planches et cela est arrivé quand j'ai changé mes pratiques. Tu en as toujours
pour te dire oui mais il s'est aussi passé ¢a et n'empéche que cela lance la discussion,
tu as toujours les extrémes qui parlent mais aussi ceux qui ne disent rien mais sont
convaincus. Ah ouais en fait...". Nous avons bien dans cet exemple la mobilisation
de l'acte de mesure pour légitimer certaines pratiques (ici la prise en compte de la
biodiversité) dans le champ professionnel (DEJEAN, GOND et LECA 2004).

Par ailleurs, il s’avere que I'OAB a aussi la particularité d’appartenir a deux mondes
culturels différents, celui de I'agriculture et celui des naturalistes. Deux champs qui
peuvent étre parfois en conflit. En promouvant I'observation de la biodiversité en
milieu agricole et par les professionnels du secteur, I'OAB entraine aussi des échanges
entre ces deux milieux. A I'échelle locale, nous avons pu constater plusieurs cas ou
certains protocoles sont animés par un conseiller agricole mais se font en partenariat
avec une association naturaliste (comme les Conservatoires d'Espaces Naturels), en
particulier le protocole papillon qui demande plus de connaissances naturalistes. Un
agriculteur le raconte : "J'avais fait un comptage papillons il y a deux ans on avait pris
quelqu'un du CEN Allier, du conservatoire des sites parce qu'ils ont des personnes qui
ont des vraies compétences scientifiques. Ils avaient fait un comptage papillons chez
moi. J'ai assisté pour voir comment qu'on fait. C'est marrant parce qu'on a tendance a
regarder les papillons, c’est la curiosité. Oui cela intéresse.". De méme, I'OAB s’inscrit
trés bien dans le cadre des atlas de la biodiversité régulierement réalisés dans les com-
munautés de communes rurales et qui mobilisent les agriculteur-rices : " Puisqu'en
tant qu'élus on a fait un atlas de la biodiversité. Et c'est a cette occasion que j'ai rencontré
les membres du réseau OAB, sinon avant je ne les connaissais pas spécialement. Et donc
ils m'ont demandeé si en tant qu'agriculteur j'étais intéressé pour mettre en place un
petit visuel sur la biodiversité"; " Lan dernier, on a fait avec l'atlas de biodiversité de
Erdre-en-Anjou, on a regroupé un petit groupe d'agriculteurs qui se sentaient motivés
justement avec le réseau puis on a fait une formation. On a fait les comptages". Ces
échanges favorisent aussi de futurs partenariats avec des associations ou la recherche,
par exemple pour I'association d’agriculteur-rices de I'Allier : " Ef notamment on est
rentré en contact avec une association qui s'appelle le LIT, Laboratoire d’Innovation
Technologique, le living-lab de... bon c’est des termes américains. Et par le biais de ces
organisations on a été mis en relation avec un informaticien qui travaille les statistiques.
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[...] Vis-a-vis du laboratoire, du LIT cela a été retenu, notre action a été retenue grdce
a cette action environnementale la. D'ailleurs j'étais a l'assemblée générale du LIT il y
avait de grandes pancartes sur l'OAB. Et nous par le biais du LIT cela nous a permis
de toucher une aide. Ils nous ont donné six mille euros quand méme, sur trois ans.
Alors cela nous a permis d’avoir des stagiaires, d'embaucher quelqu'un en temporaire.".
[’OAB permet ainsi d’'introduire plus facilement la biodiversité dans les discussions
sur 'agriculture, ce que nous raconte une animatrice nationale : "Etf I'OAB a toujours
eu un accueil plutot favorable. Parler de biodiversité agricole en milieu agricole c’est
pas toujours évident et il se trouve que c'était quand méme un bon moyen. Les acteurs
que je rencontrais me disait que la biodiversité on a du mal a en parler mais avec 'OAB
cela passe mieux."

Al'échelle nationale également I'OAB est vecteur de relations interculturelles. D'une
part a travers la multitude d’'interactions avec des acteurs différents comme I'explique
une animatrice : "Mais c'est marrant, ce programme, il y a des moments, des semaines
ot j'ai plein de gens qui me contactent de plein d'endroits différents, et j'ai vraiment
l'impression d'étre a l'intersection de plein de mondes. Comme je disais, il y a les chas-
seurs, les naturalistes, tout le coté agronomie, les filieres, les filieres qui entre elles ne
communiquent pas, etc." Mais aussi dans les relations institutionnelles. Un animateur
nationale nous raconte comment les observations réalisées dans le cadre de I'OAB lui
ont permis d’étre invité (et accepté) dans les discussions relatives aux plans nationaux
d’action (PNA) sur les papillons de jour et sur les chiroptéres (chauve-souris), malgré
les a priori existants entre les naturalistes et personnels du ministére de |'environne-
ment et les fonctionnaires du ministere de I'agriculture (en charge de 'OAB) : "On
est allé présenter I'OAB [...] dans un comité de pilotage du PNA papillons. Parce que
c'était une session totalement magnifique en terme d'interculture. Parce qu'on avait face
a nous une cinquantaine de personnes qui étaient toutes des naturalistes. Personnes
n'avaient aucune compétence en agriculture. Et nous on arrivait [...] pour présenter un
dispositif du ministere de I'Agriculture. [...] Et ils étaient éfonnés que des représentants
de ce qu'on voit de loin comme de grands méchants loups, ils parlaient d’'un dispositif
qui permettait de s'intéresser a la biodiversite. Whaah les mecs ils ouvraient les grands
yeux. Non seulement ils ne nous ont pas rejetés mais ils nous ont accueillis a bras ou-
verts". Ce partenariat a ainsi abouti sur un travail commun sur les actions des PNA
concernant les écosystemes agricoles. L'OAB est ainsi mobilisé institutionnellement,
avec par exemple des objectifs de participation inscrits dans le plan biodiversité du
ministere de la Transition écologique et solidaire et a travers les relations du minis-
tere de 'agriculture avec les acteurs naturalistes, comme la Ligue de Protection des
Oiseaux, et agricoles, tels que la FNSEA ou plusieurs coopératives agricoles.

Ces appropriations de 'OAB démontrent I'existence d'autres usages de I'OAB (ré-
sumeés dans la figure 6.4c), parfois parallelement a la volonté de savoir normatif déja
décrite. IIs entrainent des apprentissages différents, sont des moteurs importants
de la participation a 'OAB et sont susceptibles de fournir des pistes de gestion des
paradoxes en ouvrant d'autres voies de valorisation des observations. Ainsi, nous
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avons observé plusieurs modes de gestion des paradoxes. Dans les réseaux ou les
protocoles ne permettent pas de répondre aux volontés de valorisation plus nor-
matives des données, nous constatons généralement une myopie organisationnelle
initiale qui ne permet pas de voir le décalage entre les objectifs et la réalisation des
protocoles, suivie d'une "déviation", le paradoxe n'étant pas géré mais la motivation
gardée par d’autres usages, socio-politique par exemple. A I'inverse, dans les cas ou la
difficulté pour créer un lien entre les observations et les pratiques est reconnue, les
approches sont plus créatives. Plusieurs espaces de confrontation des résultats de la
recherche avec le terrain se mettent en place, par exemple a travers un wébinaire ou
dans notre démarche de présentation des résultats lors des entretiens. Par ailleurs, si
historiquement les deux objectifs de I'OAB pouvaient paraitre séparés, ['animation
nationale tend a reconnaitre les deux poles et a faire des liens entre eux, par exemple
en développant des outils d’analyse ou en adaptant les bilans nationaux.

6.5 Mobiliser les sciences de gestion pour décrire les ra-
tionalisations sous-jacentes au fonctionnement d’'un
programme de science participative

A travers nos résultats nous avons décrit les différentes appropriations de 'OAB
par les participants, mais aussi les paradoxes qui peuvent en émerger. Ces constats
dévoilent le fonctionnement de I'OAB et ses dynamiques organisationnelles. Ces
résultats constituent un apport intéressant pour I'écologie scientifique qui mobilise
les programmes de sciences participatives comme une source importante de données
et comme un outil de transformation citoyenne.

6.5.1 Entre contrainte et habilitation, 'OAB offre la possibilité de
multiples appropriations

Les résultats illustrent le double aspect habilitant/contraignant de 'outil (Grimand,
2016). Habilitant d'une part car en réduisant la biodiversité a certaines espéces ou
groupes d’especes observables par des protocoles simples, il permet au participant de
s’engager facilement dans I'observation de la biodiversité. Il propose des prises faciles
aux participants : c’est parce que des protocoles avec une reconnaissance scientifique
existent que les animateur-rices et agriculteur-rices peuvent s’en emparer et mettre en
place une observation de la biodiversité. Les protocoles répondent a leur attente de
mieux comprendre la biodiversité agricole et permettent de développer une réflexivité
sur les pratiques.

Inversement, cette standardisation a un effet contraignant en limitant I'exploration
a une petite partie de la biodiversité agricole et en restreignant I'observation a un
cadre particulier. D’ou d’ailleurs la volonté de certains participants d’aller plus loin.
Ainsi, plusieurs animateur-rices relatent des discussions sur des especes observées
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lors des protocoles mais non présentes sur les fiches de relevées, mais également des
demandes d’agriculteur-rices apres plusieurs années de réalisation de I'OAB pour faire
d’autres protocoles plus précis : "Apres on a eu le cas inverse aussi, des agriculteurs qui
faisaient cela les deux premieres années et qui disaient ensuite, c'est tres bien, cela m'a
permis de mettre un pied la-dedans, maintenant je voudrais aller plus loin. Donc il 'y
en a certains qui se sont engagés dans des programmes, plus limités dans le temps mais
plus complexes comme AuxiMore. La, c'était les carabes par exemple, ils installaient
des pots pieges dans le champ et des experts venaient déterminer avec eux, donc pour
certains cela a permis d'aller plus loin."

Tout I'enjeu est de trouver 'espace d'interprétation et de création pour chaque
réseau selon les contextes. Repartant de I'approche instrumentale, cet espace va étre
défini a la fois par les affordances offertes par 'outil, sa dualité contrainte/habilitation,
mais aussi par les schemes d'utilisations mobilisés par les participants. Nos résultats
montrent que les réseaux peuvent avoir des approches différentes des observations,
le long d’un gradient "démonstration - initiation", illustrant le paradoxe de perfor-
mance. L'OAB offre la possibilité d’appropriations différentes, celles-ci vont donc
dépendre des habitudes organisationnelles des différents réseaux. Cela explique les
différentes stratégies de gestion des paradoxes. D'un point de vue opérationnel, il est
donc important de reconnaitre le caractére paradoxal de ces situations et la diversité
des appropriations possibles, afin par exemple d'accompagner les réseaux locaux vers
des démarches constructives et éviter les effets négatifs des paradoxes. Ces travaux de
recherche et I'animation nationale en lien direct avec la recherche pourront jouer un
role important dans cette gestion des paradoxes.

6.5.2 Travailler avec la variation du vivant, un saut qualitatif néces-
saire et un paradoxe d’apprentissage

Enfin, en lien avec les constats de JARZABKOWSKI, LE et VAN DE VEN (2013), nous
émettons 'hypothése qu'un paradoxe d’apprentissage est sous-jacent a nos observa-
tions. Les apprentissages par I'OAB se font dans un cadre de changement incrémental.
IIs éveillent a la biodiversité et permettent de soulever des questionnements. Or, inté-
grer la biodiversité dans son processus de production agricole, travailler avec cet alliée
tres contingente, c’est changer radicalement la maniere de concevoir ses pratiques,
I'agronomie moderne s’étant développée a I'inverse sur la réduction de la variabilité
du vivant (COHEN 2017). Cela demanderait un réel un saut qualitatif dans la maniere
de concevoir ses actions, alors méme que I'évolution de 'agriculteur-rice va étre pro-
gressive, via ses expérimentations et étant donné ses contraintes; d'ou le paradoxe.
Les apprentissages permis par I'OAB ne suffisent pas seuls a ce changement. Cela
se retrouve aussi dans le contraste entre d’une part la prescription espérée d’'indi-
cateurs et d'études nationales qui pour étre pertinents doivent réduire la variabilité
du vivant, et d’autre part la compréhension locale par I'agriculteur-rice de la biodi-
versité de son exploitation; compréhension qui lui permet justement d'ajuster ses
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pratiques a la biodiversité. Ce décalage illustre les différents modes de production
des connaissances a I'ceuvre dans I'évolution des pratiques agricoles. LOAB dans son
positionnement semble dans un entre-deux concernant les modes de production des
connaissances, d'une part dans la constitution d'une base de données importante a
des fins de recherche et donc de production descendante des savoirs, mais d'autre
part en fonctionnant sur la participation des acteurs dans un objectif de "sensibili-
sation" il reconnait des espaces de production des savoirs différents, dans I'activité
et la pratique. Nous discuterons des différences entre ces approches "diagnostics" et
"expérientiels" (KusTosz 2021) plus profondément dans le chapitre 8.

Ainsi, bien que ces approches par les outils de gestion et les paradoxes puissent
sembler habituelles en sciences de gestion, elles donnent toutefois une autre optique
d’étude des programmes de sciences participatives comme I'OAB, souvent considé-
rées surtout pour leurs apports en écologie. Ainsi, nos résultats précisent et dévoilent
les mécanismes derriere la "production de savoir" et la "sensibilisation". Ces objectifs,
classiques pour des programmes de sciences participatives sur la biodiversité, sont en
effet susceptibles de sonner comme des métaphysiques d’action (chapitre 2). Utiliser
les concepts des sciences de gestion nous a permis d’expliciter les rationalisations a
I'ceuvre dans I'OAB et permettant son fonctionnement. 'échange fut donc fertile pour
I'écologie apportant un nouveau regard sur ses outils participatifs.

Réciproquement, la démarche de recherche en écologie a permis de dégager des
apports intéressants pour les sciences de gestion. Notre étude de I'OAB fait apparaitre
une forme intéressante d’'instrument d’action publique. LOAB aborde la question de
la biodiversité, un objet encore peu considéré par le management public et singulier
de par sa variabilité et la contingence des savoirs le concernant. Sa forme participative
recherchant I'engagement des participants peut étre inspirante pour le management
public.

6.6 Générer des attentes et maintenir une flexibilité in-
terprétative des observations : 'OAB, forme inspi-
rante d’instrument d’action publique

Nous avons vu dans le chapitre 2 que I'OAB pouvait étre considéré comme un
instrument d’action publique. Or nos résultats font penser que ce programme est une
forme intéressante pour le management public. Face a un objet d’étude tres variable
comme la biodiversité, il entraine des dynamiques d’apprentissages et suscite des
attentes de la part des participants. Mais c’est bien parce que l'interprétation autour
des observations naturalistes reste flexible, peu structurée et sujette a discussion que
I'OAB offre des espaces créatifs a ses participants.
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6.6.1 Larecherche de proximité de I'instrument génératrice de para-
doxe : succes d’'un programme qui suscite des attentes

Les observations de paradoxes ne sont pas seules dues a I'OAB. Elles sont également
structurelles a la croissance de la taille des organisations, a des approches a différentes
échelles favorisant des phénomenes de découplage. Les outils et procédures prescrits
par les experts peuvent réduire I'autonomie du manager alors qu'il est le plus a méme
d’interpréter I'environnement (DILL 1958; GIRIN 1983 ; HATCHUEL 2012). Ces phéno-
menes de découplages se produisent des lors que la conception des indicateurs et des
outils est déconnectée des préoccupations du terrain. Or dans le cas de I'agriculture,
de sa remise en cause environnementale et de 'absence de modeéle de production
établi généralisable, I'action publique est tributaire des capacités de changement
développées par les acteurs de terrain. LObservatoire Agricole de la Biodiversité est
une initiative qui tente de construire les indicateurs de gestion a I'aide d'un dialogue
avec les personnes en charge des productions. Il engage une démarche de proximité
en associant directement les opérationnels a la production d’indicateurs, espérant
ainsi engager des processus d'apprentissages collectifs dans le sens recherché.

Les paradoxes évoqués mettent en évidence certaines tensions dans le programme
et peuvent sembler négatifs. Néanmoins, ils proviennent bien des appropriations
et questionnements soulevés par I'OAB. Le programme peut donc étre qualifié en
premier lieu de succes. Cette vision de succes repose non pas sur le nombre de par-
ticipants ou leur satisfaction (nous avons bien vu certaines frustrations), ni sur la
construction d’indicateurs (pour lesquels nous avons constaté la difficulté opération-
nelle) mais plutot sur les attentes suscitées aupres des participants. Les acteurs du
monde agricole ne sont pas indifférents a I’'OAB. C’est bien parce que les participants
I'utilisent, le modifient, I'adaptent et génerent en conséquence de nouvelles attentes,
que les paradoxes font surface. Si ceux-ci sont sources de questionnements et de re-
mises en question, la recherche de moyens de gestion active des paradoxes permet de
faire évoluer le programme et son fonctionnement. Les "émancipations scientifiques”
de certains réseaux ou le développement de nouveaux outils par I'animation sont des
exemples d’évolutions a différentes échelles. Ainsi, dans cette approche participative,
le succes de I'OAB serait plutot a rechercher dans les dynamiques qu'’il entraine aupres
des participants.

Concevoir le succeés de I'OAB de cette facon peut sembler déroutant pour le mana-
gement public. C’est pourtant une posture d’humilité face aux incertitudes inhérentes
aux systémes étudiés. Nous connaissons et avons de nouveau montré les capacités
d’'un outil de gestion a sortir des usages prescrits et a étre mobilisé différemment. Il
est donc contre-productif de vouloir le contraindre en amont et plus judicieux de
chercher a comprendre les usages réels. De méme, nos résultats ont montré la dif-
ficulté pour identifier des pratiques et itinéraires techniques précis en faveur de la
biodiversité et qui pourraient s'imposer sur chaque parcelle. A I'inverse, il existe une
incertitude dans les résultats de chaque pratique, inhérente aux qualités du vivant.
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Envisager le succes de I'OAB sur les dynamiques et attentes qu'il suscite permet de
reconnaitre I'indétermination derriere les apprentissages initiés.

Néanmoins, il ne s’agit pas d’étre passif face aux effets de I'outil. Il est bien néces-
saire de chercher a comprendre ces dynamiques, leurs origines, leurs perspectives et
de les gérer. Ainsi, les attentes des participants a 'OAB peuvent exiger des réponses,
des espaces d’échanges et d’aides a l'interprétation des observations. Chaque partici-
pant tente de donner du sens aux observations naturalistes réalisées. Ces dernieres
deviennent des "objets-frontieres", point d’échanges, de liens, mais aussi de tensions
entre les différentes parties prenantes de I'OAB.

6.6.2 Lobservation naturaliste, un objet-frontiere auquel chaque
participant donne sens

Depuis le début de ces travaux nous avons montré que I'OAB sollicite de nombreuses
parties prenantes de secteurs et de mondes sociaux différents : agriculteur-rice, conseil
agricole, chercheur, naturaliste... L'organisation doit trouver et déployer des processus
par lesquels ces acteurs appelés a coopérer réussissent a se coordonner malgré des
points de vue différents, a créer une compréhension commune sans perdre leur diver-
sité propre. Etudiant ces processus dans un musée de zoologie, STAR et GRIESEMER
(1989) révélerent I'importance de ce qu’ils nommerent des "objets-frontieres". 11 s’agit
d’objets, abstraits ou concrets, dont la structure est suffisamment commune a plu-
sieurs mondes sociaux pour qu’elle assure un minimum d’identité au niveau de l'inter-
section, tout en étant suffisamment souple pour s'adapter aux besoins et contraintes
spécifiques de chacun de ces mondes. L'objet-frontiere a différentes significations
selon les mondes sociaux, mais celles-ci sont assez structurées pour étre reconnues
par les autres. La notion est utilisée pour décrire comment les acteurs maintiennent
leurs différences mais aussi leurs coopérations, comment ils gerent et restreignent
leurs variétés, comment ils se coordonnent dans le temps et dans I’espace. Suivant
cette inspiration, nous voudrions discuter ici de la place centrale dans le fonctionne-
ment de ['OAB de I'observation naturaliste, et ce qu'ouvre comme réflexion de gestion
pour le management public le fait de la considérer comme objet-frontiére entre les
différents secteurs participants a 'OAB.

Nos résultats révelent la place centrale de I'observation naturaliste dans I'OAB et
son appropriation par les acteurs. Porteuse d'une "flexibilité interprétative” caracté-
ristique des objets-frontieres (STAR et GRIESEMER 1989), cette observation se dote de
qualités différentes selon les contextes et les acteurs, montrant sa "multiplicité" et son
évolution selon les appropriations (GRANJOU et MAUZ 2009). Elle est par exemple, d'un
gradient local a national : une expérience irréductible pour I'agriculteur-rice la-e ren-
seignant sur sa parcelle et source d’apprentissages naturalistes; une donnée plus ou
moins contextualisée selon les réseaux, support de comparaisons, source d’'interroga-
tions et de frustrations; un vecteur de légitimité pour les acteurs agricoles, également
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génératrice de discussions, de négociations et de coopérations avec le secteur natu-
raliste; ou enfin une donnée parmi d’autres, simplifiée pour se conformer a la base
de donnée, standardisation nécessaire pour les analyses statistiques des écologues
a plus grandes échelles. Cette observation participe a la gestion des connaissances
a la frontiere entre les groupes par deux activités de traduction et de transformation
(CARLILE 2004). De traduction d'une part, suscitant I'échange de points de vues dans
les situations indéterminées, la construction de compromis et de visions acceptables
par tous. C’est le cas pour 'interprétation des observations, que cela soit localement
dans la discussion entre les participants et les animations locales et nationales pour
comprendre les observations, mais également nationalement pour discuter des ana-
lyses statistiques. Le wébinaire de présentation des tendances nationales fut ainsi
I'occasion pour certaines participants, agriculteur-rices et animateur-rices locaux,
de réaliser I'imprécision inhérente a ces données participatives, qui répondraient
finalement plus a leur besoin d’animation sur le territoire plutot qu’'a I'identification
générale de pratiques vertueuses. D’autre part, I'observation exerce également une
activité de transformation, jouant le role de "médiateur social", source de négociation
d'intéréts et de discussion d’identités. C'est ce que nous avons observé dans les rap-
prochements entre les secteurs agricole et naturaliste. L'observation est localement
une source de travail en commun et d’échanges. Nationalement, I'assemblage de ces
observations en base de données accrédite I'effort du secteur agricole aupres des
acteurs naturalistes et permet I'acceptation et la collaboration sur les plans nationaux
d’action. Enfin les analyses scientifiques valorisent également le programme aupres
d’autres structures.

Ainsi, nos résultats rejoignent les conclusions de GRANJOU et MAUZ (2009) dans leur
étude du poil de loup comme objet-frontiére propre a une activité de production de
connaissances guidée par des objectifs d’expertise et de gestion environnementale
(I'évaluation de la population de loup afin de décider des objectifs de prélevements) :
au-dela de l'idée de "flexibilité interprétative" notre cas d'étude met en lumiere la
nécessité d'accompagner 'objet-frontiere pour qu'il puisse jouer son role de "pas-
seur"” entre diverses communautés de pratiques. L'incertitude autour de I'observation
naturaliste et de son usage révéele sa construction en cours en tant qu'objet-frontiére
entre les acteurs. Les paradoxes constatés autour de I'OAB montrent les tensions
pouvant exister autour des objets-frontieres, ici de I'observation naturaliste. Mais le
paradoxe favorise la coopération sans imposer le consensus. Ces espaces de dialogues,
d’interrogations autour de I'observation naturaliste sont primordiaux pour la coopéra-
tion entre les acteurs. Dans une position importante de passeur, les animations seront
les parties prenantes clés du dialogue et en méme temps celles les plus concernées
par les paradoxes. Enfin, il nous semble qu’il y a également la les prémisses d'une
future réflexion théorique a porter, sur les liens entre paradoxes et objets-frontieres,
en particulier sur le caractéere paradoxal de I'objet-frontiere en construction (ALBERT-
CROMARIAS, DOS SANTOS et NAUTRE 2017).

Cependant, dans ses travaux Suzan Leigh Star identifie en plus de la flexibilité inter-
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prétative deux composantes supplémentaires des objets-frontiéres : les arrangements
en termes de structure d’'information et de processus de travail; et la dynamique entre
les usages faiblement et fortement structurés des objets (TROMPETTE et VINCK 2009).
En effet, 'objet-frontiére s'insére dans des infrastructures qu'’il participe a construire,
vehiculant ses conventions et standards. Ici 'observation naturaliste est au cceur de
I’OAB et c’est parce qu’elle se base sur des standards, par exemple de réalisation des
protocoles ou de communication des informations, que I'OAB est plus facilement
approprié par les parties prenantes des différents secteurs. Ces cadres se construisent
avec et autour de I'objet-frontiere et doivent étre pris en compte dans l'activité de
passeur ainsi que dans les échanges entre participants.

Enfin, I'objet-frontiére est au centre des dynamiques entre usages faiblement et
fortement structurés, entre le formel et I'informel, entre le sauvage et le standardisé
(STAR 2010). Il prend forme dans le travail coopératif, travaillant sur les inévitables
catégories résiduelles des systemes formalisés, afin de permettre les alliances entre
les différents acteurs. Mais I'objet-frontiere disparait dans I'autre face du processus, a
travers les tentatives de standardisation (figure 6.5).

Génération de catégories résiduelles,
de communautés de pratique,
d’ « autres » ou d'« étrangers ».

Tentative de standardisation du

mouvement, fusion de ce qui est

mal-structuré dans ce qui est bien Génération de nouveaux

structuré pour conduire a un objet objets-frontiere au fur et a mesure

ou systéme standardisé. que les alliances et le travail
coopératif apparaissent.

Structuration des informations
tirées des observations et
des pratiques agricoles

Discussion et flexibilité interprétative
de I'observation naturaliste

Objet(s)-frontiere

Observation naturaliste

FIGURE 6.5. — Insertion de I'objet-frontiere dans des mouvements de structuration.
Adapté de (STAR 2010), en particulier avec I'exemple de I'observation naturaliste
en italique.

Or face a I'incertitude des systemes écologiques étudiés, les formes d’actions flexibles
nous paraissent pertinentes pour le management public, afin de garder ouvertes des
opportunités d’actions locales et adaptées aux différents contextes. La notion d'objet-
frontiere devient alors centrale pour comprendre le fonctionnement de telles formes
d’action. L'OAB nous fournit une réalisation inspirante.
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6.6.3 Lobservation naturaliste, un objet-frontiere au sein d’un ins-
trument d’action faiblement couplé et polymorphe

Deés la phase de création du programme, la volonté de faire participer les structures
agricoles aux releveés a suscité une forte implication d'un nombre important et varié
d’organisations agricoles et naturalistes dans les discussions des comités de pilotage.
Le sujet de la biodiversité et de I'impact environnemental de 'agriculture étant assez
sensible, 'approche participative de I'OAB s’est aussi traduite aussi par une posture
qualifiée de "bienveillante" par I'animation nationale, sans volonté premiere de juge-
ment et d’accusation de certaines pratiques face a d’autres. Néanmoins, grace a son
aspect "recherche", I'OAB conserve une rigueur pour les participants et est 1égitimé par
la participation du Muséum. Lanimation nationale explique ainsi : "Ils voyaient qu'on
avait un discours qui n'était pas moralisateur mais qui était plutot dans le dialogue et
dans les faits. Moi j'ai vraiment fait attention aux premiers bilans de dire, voila les faits
et de m'en tenir a cela. Et par rapport aux pratiques voila quelles premieres tendances
on peut en sortir mais je n'avais pas mis de qualificatif de bon ou mauvais. C'était plutot
il y a plus de cela dans tels contextes ou dans un autre. Voila c'était vraiment étre dans
les faits.". C’est donc plus une approche de compréhension de la biodiversité, qui
se retrouve aussi dans la motivation d'un grand nombre de participants qui veulent
"savoir ce qu'ils ont sur leurs parcelles". Les protocoles ont d’ailleurs été choisis dans
ce sens, afin de mettre en avant la fonctionnalité de la biodiversité pour I'agriculture.
Ainsi, des le départ I'observation naturaliste en tant qu'objet-frontiére se trouve dans
le mouvement entre les éléments "mal et bien structurés". Si les participants s’ac-
cordent sur des "faits", décrits par 'animation nationale, c’est bien qu'’ils acceptent
les conventions (de recueil de I'information, de calcul, etc) qui accompagnent ces
faits. Mais parallelement les résultats tirés de 'OAB reconnaissent également toute
I'incertitude et garde une position tres ouverte envers les participants.

La flexibilité de 'OAB passe aussi par sa structure d'animation, en particulier du role
des animateur-rices locaux qui s’emparent du programme sur le territoire en fonction
des dynamiques et attentes locales. Comme I'explique une animatrice nationale c’est
d’ailleurs une particularité qui a été rapidement identifiée au départ et qui distingue
I'OAB d’autres programmes de sciences participatives : " Cette phase test nous a permis
aussi de montrer au Ministere et aux personnes du comité de pilotage que cela intéres-
sait les agriculteurs, qu'on pouvait lancer cela a plus large échelle mais cela a mis le
doigt sur l'importance de l'échelle de l'animation. Qu'il fallait en fait passer par des
animateur locaux, que sans eux c'était plus compliqué et donc on a réfléchi et construit
l'observatoire avec cet échelon animation locale. Qui n'existait pas pour les autres pro-
grammes de Vigie-Nature.". C’'est un échelon clé pour éviter I'éloignement identitaire
entre I'animation nationale et les participants et qui doit étre tout autant animé et
re-motivé que celui des agriculteurs. Il s’agit bien pour ces animateur-rices de jouer le
role de passeur de I'objet-frontiere, d’alimenter les échanges et la confrontation des
différentes interprétations.
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De ce role d’objet-frontiere émerge 'aspect polymorphe de I'OAB et son faible cou-
plage interne. Cette notion de couplage faible (GRIMAND, OIRY et RAGAIGNE 2018a;
ORTON et WEICK 1990) reconnait que les éléments d’'un systeme bien qu'interdé-
pendants conservent un degré d’'indépendance, d'indétermination et de capacité
spontanée de changement. Ce faible couplage résulte du fonctionnement participatif
de I'OAB. Bien qu'il y ait quelques éléments forts dans le programme, comme la stan-
dardisation des protocoles, méme ces derniers sont adaptables et appropriables.

Ces interstices laissent de nombreuses possibilités aux structures participantes pour
utiliser I'OAB selon leurs besoins, favorisant 'autonomie et la construction de sens
autour des observations. C’est ainsi que nous observons, de maniére non exhaustive,
des lycées agricoles qui l'intégrent a des programmes éducatifs et des projets de long
terme avec les apprenants, des chambres d’agriculture ou fédération de chasse qui
suscitent la discussion et I'utilisent comme outil d’animation, des coopératives et des
agriculteur-rices qui le valorisent socialement aupres d'autres parties prenantes ou
encore diverses organisations qui esperent mobiliser les relevés pour construire des
indicateurs de suivi des milieux agricoles, avec plus ou moins de facilité. Ce faible
couplage laisse également plus de marge de manceuvre, pour tester de nouvelles mé-
thodes et outils d’animation par exemple. Cette modularité est vue comme un levier
pour gérer les paradoxes inhérents aux dynamiques organisationnelles. L'inscription
des outils dans des systemes a couplage faible permet de laisser vivre les poles opposés
des paradoxes et de garder une activité créatrice autour (GRIMAND, OIRY et RAGAIGNE
2018a).

C’est en majeure partie le cas dans I'OAB : de nombreux réseaux ainsi que I'ani-
mation nationale travaillent a la fois sur le rendu de données rigoureuses pour des
analyses, mais également sur I'animation et la valorisation de I'activité d’observation
pour construire directement avec les participants une réflexivité sur les pratiques
agricoles. Par exemple, la réalisation d'un nouveau site internet d'information et de
saisie des données fut l'occasion d'une part d’augmenter la précision et la quantité
des informations demandées sur les pratiques agricoles afin d’améliorer la base de
données pour la recherche. Mais d’autre part plusieurs outils ont également été déve-
loppés pour faciliter la visualisation par chaque agriculteur-rice et chaque réseau de
leurs données (graphiques, frise chronologique représentant les différentes interven-
tions...).

L'OAB apparait comme une forme intéressante d’action publique. Son faible cou-
plage centré sur I'interprétation de I'observation naturaliste libére un espace de créa-
tion qui permet a une multitude d’acteurs de se I'approprier et de le transformer.
Cette forme d’action et sa part d'imprévisibilité peuvent paraitre déroutantes. Néan-
moins, dans 'optique d’écologisation des pratiques agricoles, nous avons vu ['enjeu
de prendre en compte la variabilité du vivant et donc une certaine dose d’incertitude
dans les pratiques. En situation indéterminée, des instruments faiblement couplés pa-
raissent étre une approche pertinente pour laisser des espaces d’action et de créativité
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de la part des professionnels agricoles. L'exemple de 'OAB peut ainsi étre inspirant.
Son fonctionnement participatif le rend efficace en termes de moyens alloués tout en
suscitant de nombreux apprentissages aupres des participants. Le role de I'animation
(nationale et locale) semble alors central a la fois pour la créativite et la cohérence
autour du programme.

Conclusion du chapitre 6

Dans ce chapitre nous avons présenté les premiers résultats de I'enquéte menée
aupres des participants et animateur-rices de I'OAB. Nous avons mis en évidence
I'existence de paradoxes organisationnels, issus en particulier de la volonté de pro-
duction de savoir normatif afin d’identifier les pratiques favorables a la biodiversité.
Les analyses nationales ne sont pas opérationnelles localement, tandis que les acteurs
n'arrivent généralement pas a mobiliser les observations locales pour en tirer des
regles de gestion a leur niveau. Cela entraine potentiellement une distance entre les
acteurs locaux et nationaux, ce qui est identifié et travaillé au sein de I'OAB. Cependant
d’autres appropriations moins normatives existent, révélant le caractere polymorphe
de I'OAB, qui s’adapte en fonction des contextes et motivations locales. Ainsi, des
réseaux utilisent socialement I'OAB pour montrer leur engagement pour la biodiver-
sité. Le programme est également un formidable outil d’animation et de réflexivité
sur les pratiques. Ici il ne s’agit plus pour les participants de démontrer, mais plutot
de matérialiser par I'observation les liens pratiques-biodiversité qui peuvent exister
directement sur leurs parcelles. Cette valorisation produit des savoirs plus "expérien-
tiels" (KusTosz 2021), dans l'action des participants qui cherchent a mieux connaitre
leur environnement direct.

La mobilisation des concepts de sciences de gestion ont ainsi permis de montrer
le fonctionnement d'un programme de science participative issue de I'écologie. Nos
résultats détaillent la réalité derriere les objectifs de production de données et de
sensibilisation. Apporter cette vision a ces programme des sciences participatives
nous parait étre un apport important pour I'écologie.

Enfin nous avons également discuté de I'aspect inspirant de I'OAB pour le manage-
ment public. Basé sur un objet-frontiere, I'observation naturaliste, qui autorise une
flexibilité interprétative et un faible couplage de ses éléments, |'OAB s’avere étre un
instrument polymorphe facilement approprié et utilisé par ses participants. Sa forme
préserve une marge de manceuvre créatrice dont I'imprévisibilité peut troubler mais
qui nous semble intéressante dans des cadres d'action incertains, tels que le travail
avec le vivant dans le cadre de la transition écologique.
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7 Connaitre et coopérer : s’associer avec
la biodiversité exige un saut qualita-
tif dans la décision agronomique

Dans ce chapitre nous développons quelques observations réalisées lors de nos
entretiens sur le rapport des agriculteur-rices a la biodiversité. Ces résultats reposent
sur peu d’observations, mais nous pensons qu'’ils permettent tout de méme d’illus-
trer I'idée que travailler avec la biodiversité représente un "saut qualitatif” dans les
pratiques des agriculteur-rices et pour lequel le savoir naturaliste est primordial.

7.1 Dela protection ala confiance : évolution du rapport
alabiodiversité

7.1.1 Bien faire son travail : favoriser et ne pas fragiliser la biodiver-
sité

Pour plusieurs agriculteur-rices participant a I'OAB, et pour lesquel-el-s la biodiver-
sité est donc un sujet d’intérét, il s’agit principalement de ne pas I'appauvrir pour
des raisons patrimoniales. Ils/elles veulent donc comprendre ce qu'il y a dans leurs
parcelles pour "bien faire leur travail" : "Ef on s'est apercu, enfin on le savait avant,
mais au moins on le mesure, de se dire voila tout ce qu'on a fait jusqu’a présent est-ce
que c’est plutot positif ou plutot négatif? Par principe je ne pourrais pas étre agriculteur
si c'est pour faire quelque chose de négatif. Ma terre c'est quelque chose de vivant et
qui me permet de vivre aussi. On n'a aucun intérét a détruire notre sol bien entendu.
", " Je me dis qu’'en tant que vigneron, je suis arrivé a S., je n'étais pas fils de vigneron,
rien, jarrive dans un endroit qui est plutot sympa, donc quelque part, je bénéficie de ce
qu'ont fait les autres avant, donc a moi de rendre la pareille et de faire en sorte qu'on ne
détruise pas l'environnement dans lequel on est et qu'au contraire si on peut l'améliorer,
qu'on l'améliore. En plus il y a des choses dont je ne suis pas forcément conscient, de
ce que je peux faire comme pratiques qui peuvent étre néfastes ou bénéfiques. Le fait
de participer a un réseau comme ¢a me permet de pouvoir échanger avec d'autres
vignerons, avec A. par exemple, et puis d'apprendre des choses et de faire évoluer mes

pratiques."; " Certains animaux dans certaines parcelles on se dit je ne vais pas travailler
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cette parcelle tout de suite parce qu'il y a des nids de vanneaux, parce qu'on reporte,
qu'on fait des choses intuitivement comme cela mais qui n'ont aucune reconnaissance,
ce n'est qu'une envie personnelle.". Ces agriculteur-rices expriment leur sensibilité
environnementale et ont la volonté d’'intégrer dans leurs réflexions leurs éventuels
effets sur I'environnement. Mais dans leurs discours nous sentions que ce lien était
encore assez général. Il s’agit de ne pas fragiliser la biodiversité et 'environnement car
c’est une préoccupation actuelle. Ils/elles savent également (ou ont I'intuition) que
cela serait aussi prejudiciable a leur activité économique, ainsi qu'au fonctionnement
de leurs parcelles. Mais sans rentrer dans le détail de ce lien.

Par exemple, nous retrouvons cela dans certains discours d’agriculteur-rices qui
participent a I'OAB pour aller vérifier si les craintes sur la perte de biodiversité sont
vérifiées : "Et puis mon BTS c'est aussi la qu'on avait déja cette démarche d'observation
des trucs, autour de la biodiversité des cultures et compagnie. Donc moi quand on m'a
dit cela, je me suis dit voila, aujourd’hui on me dit qu'il n'y a plus d’insectes, je ne suis
pas convaincu. Mais voila, je veux voir vraiment ce qui se passe dans mes parcelles
avec 'OAB."; "Bah pour découvrir ce qu'il y a. Au niveau de la biodiversité, au niveau...
Parce qu'on dit il y a ceci cela mais on ne sait pas. Certains pronent des grandes théories
mais entre la réalité et ce qui se passe sur le terrain cela fait deux. Comprendre sur le
terrain pourquoi il y a ¢a ou pas ¢a." ; " On nous rabache les oreilles que oui il n'y a plus
d'insectes, plus d'oiseaux, que ce sont les effondrements de populations. Bon voila ¢ca
c'est dit dans les journaux. On ne sait pas si c'est dit pour faire peur ou si c’est la réalité.
En tant qu'agriculteur on a un role a jouer pour dire que ce n'est pas forcément ¢a la
verité. Qu'il y a peut-étre d'autres raisons que nos traitements qu'on remet toujours en
cause. Et si on peut favoriser pourquoi pas. Pourquoi pas cela ne fait pas de mal les
auxiliaires. Les vers de terre apparemment c'est général, il y en a de moins en moins.
Cest vrai ou pas? C'est ce que l'on dit." Mais aussi pour mieux comprendre la biodiver-
sité et se rassurer : "Lavantage, c'était que je sache oit j'en étais, que je sache ce qu'on
pouvait faire, parce que je me posais des questions. Je me dis : est-ce que ce que je fais,
ca sert a quelque chose? ou méme si on fait attention, on a quand méme le désert dans
les pommiers ? Non, ¢a va, il y a du monde. On a des haies, on voit que ¢a commence,
mais je m'attendais a ce qu'il y ait plus de biodiversité que ¢a"; " Oui. Et puis apres, me
rassurer. Me dire que ¢a ne sert d rien que je retraite encore, je vais voir les especes : "¢ca
c'est bon, ¢a c'est bon, ¢a c'est bon mais pas tres utile, mais si tu en as c'est toujours
ca de plus”, voila. Plus on sait, plus on est rassuré. Ce n'est pas du jour au lendemain.
Linsecticide oui : on voit qu'on a quelque chose, on tape. Mais si on regarde, on voit des
choses, on voit que ¢ca monte au niveau des auxiliaires pour nous : "Oh, eh bien c'est
bon". Mais apres il y a la liaison, c'est ce que je vous disais, entre les produits qui sont
dits doux et la réalité des choses. Il y a plein de noms, et je ne vais pas examiner la liste
complete de toutes les influences des produits sur les auxiliaires. C'est tout en latin, il y
a des auxiliaires qu'on ne connait pas, qu'on n'a pas identifiés..."

C’est une preuve d’intérét pour la biodiversité. Plusieurs agriculteur-rices rencon-
tré-e.s font également part de leur apprentissage et de leur curiosité pour la biodiver-
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sité, qui est quelques fois une préoccupation relativement nouvelle. Ces découvertes
sont une source de satisfaction lors de la "rencontre" avec la biodiversité, |'observation
d’especes particulieres que I'on réussit a déterminer et manipuler. Une animatrice
raconte ainsi les réactions des étudiants de lycée agricole lors de la réalisation des
protocoles vers de terre : "Au bout d'un moment quand ils réussissent, quand ils se
rendent compte que ce n'est pas si compliqué que cela de les identifier, a la fin ils les
prennent dans les mains, ils sont hypers contents. Ils se les échangent, pour l'avoir
vu, cela créé une autre représentation. Cela donne un acces a ce que c'est alors qu'ils
avaient un a priori au départ.". De méme, un conseiller de chambre d’agriculture
nous expliquait qu'apres plusieurs années les agriculteur-rices de son réseaux ont
développé une préférence pour le protocole d’observations des papillons de jour,
protocole pourtant redouté par de nombreux participants car plus demandeur en
compeétences naturalistes pour la reconnaissance des especes et en conséquence
moins réalisé. Pourtant, apres avoir acquis les compétences de reconnaissances, le
protocole papillon offre plus de satisfaction aux agriculteur-rices de ce réseau car
ils/elles observent plus facilement des modifications faisant suite a des changements
de pratiques, comme |'apparition de nouvelles especes. Les compétences naturalistes
acquises leur permettent d’'aller plus loin dans la reconnaissance de la biodiversité, ce
qui est raconté comme satisfaisant.

Enfin, nous repérons aussi des éléments de discours issus de I'écologie scientifique,
révélateurs de I'acquisition de nouvelles compétences. Nous citons a titre d'illustra-
tion cet agriculteur qui explique comment il a appris a laisser de la place pour la
biodiversité autour de ses parcelles en travaillant sur les habitats : " Et autrement, je
travaille sur la conservation des habitats pour maintenir une biodiversité présente qui
joue ce role par la suite. D'out l'intéreét de la conservation des habitats et du suivi avec
les protocoles que vous pouvez proposer dans le Muséum d'Histoire Naturelle.]...] A
l'inverse aujourd’hui je laisse enherbé sous le pylone et I'habitat, des fois on a des —
plus maintenant parce que dans l'agriculture de conservation on n'a plus ce probléme —
mais a l'époque oit on labourait on ressortait des pierres régulierement, les pierres on
les entassait, sous les pylones par exemple, un tas de pierres. Moi de temps en temps en
période d’hiver, j'aurais fait venir un tractopelle pour enlever les pierres, pour nettoyer
sous le pylone, parce qu'on aurait considéré qu'un tas de pierres c'était un nid a vermine,
et a l'inverse ce tas de pierres, ¢a peut étre un réservoir de biodiversité. Donc ¢a, ¢a
va étre une conservation d'un habitat. Un arbre mort a une époque on l'aurait coupé
pour faire propre, aujourd’hui je vais le laisser et je vais le voir comme un réservoir
de biodiversité. Un roncier c'est pareil, je vais le maitriser quand méme parce qu'il ne
faut pas non plus que je me fasse doubler et qu'il me mette a la porte du champ, mais
je vais le contenir dans certains endroits ot il ne me géne pas, mais ce roncier peut,
pareil, étre un réservoir de biodiversité. [...] Et le roncier, a cet endroit-la ne me géne
pas. A une époque, au début oil je me suis installé j'aurais gratté les derniers metres
pour aller labourer jusqu’au fossé et je me serais embété a traiter, je me serais embeété
a semer, et ces endroits-la généralement, on ne récolte pas grand-chose parce qu'on
a toujours un peu des redoublements d'engrais, des redoublements de semences, des
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redoublements de traitement. Ce sont des endroits de manceuvre plus important donc
il y a du tassement qui est généré plus important, donc finalement si on fait la marge
vraiment de ces quelques metres carrés, on se rend compte que ce sont des metres carrés
quiont une marge completement dégradée parce qu'on a plus d'intrants, plus de tas-
sement, moins de rendement et bénéfice zéro. Donc a la limite, dans ces conditions, il
vaut mieux abandonner la production sur ces endroits et la dédier a autre chose, donc

s n

du développement de biodiversite.

Néanmoins, si ces agriculteur-rices portent un grand intérét a la biodiversité et
peuvent modifier leurs pratiques (généralement autour des parcelles) pour la favo-
riser, nous n'avons pas eu l'impression qu'ils/elles travaillaient avec la biodiversité.
Celle-ci restait un élément patrimonial a protéger, ils/elles reconnaissent qu’elle joue
certainement un role important mais celui-ci parait encore peu intégré dans les ré-
flexions agronomiques.

7.1.2 Trouver une alliée, apprendre a faire confiance a la biodiversité

Dans une deuxieme catégorie, d’'autres agriculteur-rices racontent un rapport lé-
gerement différent vis-a-vis de la biodiversité. Pour ces dernier-ere-s, la biodiversité
n'est plus seulement un patrimoine a préserver mais une alliée avec qui travailler.
IIs/elles mobilisent des savoirs naturalistes pour aller I'observer, I'identifier et lui
reconnaissent un role important dans leurs pratiques agronomiques. Les observations
naturalistes prennent une part importante dans la décision de traiter : " Les limaces,
il y a une gestion soit a l'aveugle, on voit une limace ou on n'en voit pas mais on voit
une trace et on traite. J'ai envie de dire peut-étre 80 ou 90% des gens qui font ¢a. Moi,
je mets des petits carrés de feutre humide et je compte mes limaces. ]'ai la pression de
limaces au metre carré. La culture, si elle est plus ou moins sensible, ¢a va faire sur un
colza, si on trouve une limace au metre carré, on va faire attention, tres attention. Sur
un blé, si j'ai 30 limaces au metre carré, ¢a ne me dérange pas plus que ¢a. J'ai méme
vu aller jusqu’a 50 limaces au metre carré et je n'avais pas forcément de soucis. Donc
je fais mes comptages et apres, je regarde ma culture, comment elle évolue. Si jai un
temps poussant, que la culture se développe vite, il y aura des petits dégdts mais ce
n'est pas génant. S'il fait un temps plus froid et que ¢a pousse moins vite, la il faudra
surveiller. C'est de la surveillance mais c'est passionnant. On ne met pas du produit
quand il n'y en a pas besoin. C'est surtout ¢a parce que jai envie de dire, il y a 50%
des épandages, je dis ¢ca un peu comme ¢a mais il y a largement 50% des épandages
qui pourraient étre évités." Cela passe par un sentiment de confiance dans l'action de
la biodiversité : "Oui, comme ¢a, quand on commence a voir des coccinelles dans le
champ, on se dit "elles sont la". On ne voit pas forcément les larves mais s'il y a des
coccinelles, il y a certainement des larves. C'est comme ¢a que je vois les choses. Je voyais
sur un plant de féverole, trouver trois, quatre coccinelles, ou quand je vois dans nes
couverts, des fois des journées ensoleillées au printemps, avant d'avoir mis une nouvelle
culture, "tiens, il y a déja des coccinelles”. C'est rassurant, on ne se tracasse pas trop.
Surtout, il faut les laisser faire. Parce que si on met tout a zéro, il faut tout recommencer."
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En particulier, chez quelques agriculteur-rices rencontré-e-s cette confiance semble
aller de pair avec I'acquisition de connaissances naturalistes, afin d’apprendre a recon-
naitre les especes et a connaitre leur écologie : " Je ne connaissais pas trop les carabes
avant, j'avais entendu parler, les staphylins encore moins. Il y a des staphylins, des
especes il y en a plein. Il y a qui vont jusqu'a détruire quelques taupins. Tout va se gérer
tout seul, c'est ¢a qui est intéressant en fait. C'est un équilibre, il ne faut pas le rompre.";
"Je pense que le déclic ¢a a été ¢a : la découverte de l'agriculture de conservation. Au
départ je me suis prise de passion pour les vers de terre. Je trouve que c'est assez moche
comme béte, mais le boulot qu'ils font, c'est énorme. Et apres, tout ce qui est les insectes.
Puis pareil aussi, les oiseaux, la capacité a ce qu'ils mangent les pucerons : deux couples
de mésanges peuvent éliminer tous les pucerons sur un hectare, c'est fou! Tu te dis que
tu peux te passer d'insecticide. Je n'en ai jamais utilisé". Ce savoir naturaliste permet
d’adapter ses pratiques au fonctionnement de la biodiversité, comme le raconte un
agriculteur sur I'importance de la précocité des semis d'automne pour profiter des
auxiliaires : "Il y a des limaces mais on n'a plus besoin de mettre d'anti-limaces, il y a
suffi de carabes, de staphylins qui gerent les populations. Et on a beaucoup de coccinelles
au printemps qui gerent les problémes pucerons. A l'automne, on les a un peu moins. On
a toujours des pucerons d'automne sur les céréales et les coccinelles ne sont pas toujours
la. En me formant un peu, je me rends compte qu'il y a moins d'auxiliaires en surface du
sol a l'automne. Par exemple, si on seme au 15 octobre, les traitements pucerons, ¢a va
étre dans la premiere dizaine de novembre, il y a déja beaucoup moins d'auxiliaires qui
sont actifs." ou un autre agriculteur sur la nécessité de mieux comprendre le rythme
des adventices pour mieux les gérer, limiter ses interventions, mais aussi comprendre
ce qu'elles peuvent lui apprendre sur sa parcelle : "Ca peut étre aussi d'avoir une
approche un peu différente du désherbage dans les parcelles, en se disant plutot que
d'essayer d'éradiquer jusqu’a la derniere herbe adventice, on se dit telle herbe finalement
des véroniques actuellement quand elles sont en fleur au stade oit on est aujourd’hui,
a l'époque ot on est aujourd’hui, elle est en fin de cycle, ¢a ne sert a rien de s‘acharner
dessus. Premierement parce qu'on sera obligé de mettre des doses importantes de produit
et encore on n‘arrivera méme pas a la supprimer, donc c'est stupide et deuxiemement
elle apporte une biodiversité, il n’y a pas franchement de nuisibilité [...] Pourquoi a-t-on
tel probleme de plante? On se rend compte que ces plantes ont un caractere indicateur et
qu'en réalité c'est un probleme de tassement du sol, c'est un probleme d’hydromorphie,
c'est un probleme de ceci, de cela et que finalement il faut travailler sur les rotations, sur
la vie du sol, il faut travailler sur la modulation de dose de certains engrais, la suppres-
sion de certaines molécules ou la modulation de la dose. Il y a une foule de parametres
a prendre en compte mais de gérer avant toute chose la cause et non pas la conséquence.”

Au-dela de conserver un patrimoine, il s'agit maintenant de ne pas détruire son
partenaire. Une alliée qui peut cependant étre assez mystérieuse. Si les observations
et les relevés sont des moyens d’'aller mieux comprendre la biodiversité, la prise de
décision concernant I'application d’un traitement ne repose pas uniquement sur des
mesures. Lors des entretiens il fut ainsi assez difficile pour les agriculteur-rices d’ex-
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pliciter clairement cette prise de décision, qui est un savant mélange de comptages,
d’observations et d’expérience. D'ou1 I'importance de la connaissance naturaliste pour
aiguiller la prise de décision. Ce savoir est d'ailleurs réclamé par les agriculteur-rices
qui regrettent parfois leur manque de connaissances : "On a un gros manque de
connaissances sur tout ce qui peut y avoir comme auxiliaires et leurs roles, donc nous,
on a travaillé un peu la-dessus mais on ne connaitra jamais tout."

Une partie des agriculteur-rices rencontré-e-s expriment donc une relation plus
profonde avec la biodiversité, qui n’est plus un simple élément a protéger mais plutot
une véritable alliée, avec ses mysteres, mais a laquelle ils/elles ont appris a faire
confiance (figure 7.1). Cette nouvelle relation représente un vrai saut qualitatif dans la
facon d’intégrer la biodiversité dans les prises de décisions agronomiques.

"Bien faire son travail"

-\H“""‘-\-\.\\
Travail important sur la \
biodiversité autour des parcelles, | Biodiversité patrimoine ) Intuition du réle agronomique
I'aménagement des habitats /
g \ 3
G _
“"-u\.\_\_\_\_\_ -

Changement incrémental
Adaptation des pratiques

"Ne pas tuer son alliée"

Remplace les artefacts de Mobilisation des savoirs naturalistes
I'agriculture modemne dans Biodiversité alliée pour identifier et expliquer
la prise de décision agronomigque précisément le role des espéces

Saut qualitatif
Construction d'une confiance a l'aide du savoir et de |'expérience pratique

FIGURE 7.1. - Comparaison des deux relations décrites entre les agriculteur-rices et la
biodiversité.

7.2 Un apprentissage naturaliste progressif mais un saut
qualitatif dans I'activité

A partir de ces observations nous émettons une hypothese qui méritera d’étre explo-
rée plus profondément dans de futurs travaux : si les apprentissages et changements
de pratiques en faveur de la biodiversité peuvent paraitre progressifs et incrémentaux
dans les exploitations, il y a bien réel un saut qualitatif dans la relation a la biodiversité,
qui devient dans l'activité une vraie alliée avec qui I'agriculteur-rice travaille.
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Le savoir naturaliste semble jouer un role central dans I'évolution des positions des
agriculteur-rices, accompagnant les apprentissages progressifs. Parmi les personnes
interrogées, I'entrée principale fut généralement I'agriculture de conservation des sols
et les formations sur la vie du sol : "Quand on a compris comment vivait un sol, on
n'a plus envie de le travailler." ; " Ce qui aide, c'est la formation parce que j'ai fait une
formation sur la vie du sol, un peu emmené par un voisin qui avait envie de la faire.
En sortant de cette formation, on a compris que de travailler la terre, ¢a ne servait pas
a grand-chose et des l'instant qu'on avait une vie dans le sol. Alors vie du sol, c’est les
vers de terre mais c’est aussi les champignons, les bactéries donc chacun a sa fonction.
Quand on commence a bouleverser tout ¢a, il faut tout recommencer a chaque fois.";
"Donc c’est vrai que je tends plus vers l'agriculture de conservation, et ¢a a commencé
a m'intéresser par les vers de terre, et apres tu découvres qu'il y a plein de bétes dans le
sol qui mangent les tiges, et qui permettent de dégrader. Tout ¢a, ce sont des questions
que je ne me posais pas avant.". Ce sont ces savoirs et questionnements qui amenent a
repenser certaines pratiques et a les modifier.

Mais c’est au-dela qu'il y a un changement. Dans la réalisation de ces nouvelles
pratiques (diminution voir absence de travail du sol, réduction des intrants, etc.), ainsi
que dans la compréhension plus fine du role de la biodiversité et donc son intégration
directement dans les processus agronomiques, nous pensons qu'un rapport différent
se créé avec la biodiversité. Les agriculteur-rices développent une expérience de nature
différente (CLAYTON et al. 2017; MILLER 2005). La notion d’expérience fait référence
au processus "d'acquisition de savoirs et de compétence par l'activité, l'observation et
la sensation" (CLAYTON et al. 2017). Les expériences de nature sont des phénomenes
complexes. Elles sont intégrées dans des contextes sociaux et culturels, évoluant en
combinaison avec les changements politiques et sociétaux, avec les technologies de la
vie quotidienne de 'homme et sont susceptibles d’étre transformées par ces change-
ments (CLAYTON et al. 2017). Ces expériences semblent s'additionner progressivement
chez ces agriculteur-rices au fur et a mesure de leurs apprentissages sur la biodiversité
et de leurs actions en sa faveur.

Leur cheminement aboutit a une relation de travail différente avec la biodiversité,
qui est intégrée dans les pratiques agronomiques. Certaines discussions avec des
agriculteur-rices ayant développé cette relation montrent comment ils/elles ont com-
mencé a lui faire confiance, pour le maintien de la fertilité du sol ou la régulation des
potentiels ravageurs par exemple. Nous parlons de confiance car la biodiversité reste
une alliée mystérieuse. Les agriculteur-rices rencontré-e.s reconnaissent d'ailleurs
encore ne pas tout comprendre, c’est une enquéte permanente pour saisir les dyna-
miques de la biodiversité sur leurs parcelles : " C'était au mois de décembre, je recevais
un groupe et dans mes couverts, javais des tournesols qui étaient en fin de floraison
mais il y avait des syrphes qui butinaient. Je me dis, la syrphe, ca mange des pucerons ou
la larve? Je me dis, il faut qu'on travaille la-dessus. Dans nos couverts, il suffit de trouver
les especes adaptées. Si on peut avoir un maximum de syrphes, peut-étre un peu plus
tot par rapport aux pucerons de céréales. J'essaye de réfléchir comme ¢a aujourd’hui."
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Ces pratiques intégrant la biodiversité se font a travers un meélange éclectique entre
des savoirs sur I'écologie des especes, des techniques de mesures et d'observations
sur le terrain et I'expérience personnelle. Un agriculteur explique ainsi comment il
en est arrivé a arréter petit a petit les traitements anti-limaces, en notant d'une part
grace a des feutres humides posés au sol que la population ne semblait pas augmenter,
mais aussi en observant et identifiant leurs prédateurs tels que les carabes. Il constata
finalement par I'expérience que l'arrét des anti-limaces n'avait pas d’effet négatif sur
son rendement. Cela est cohérent avec les résultats de TOFFOLINI et al. (2017) qui
montrent comment les agriculteur-rices mobilisent et utilisent les savoirs fondamen-
taux d’écologie "en situation”, afin de construire des interprétations et du sens sur les
résultats observés, produisant leur propre rationalité.

Par ailleurs, en écho avec BARBIER et GOULET (2013) qui parlent de la nécessité de
désadopter certaines pratiques et artefacts de la modernisation agricole, nous pensons
que les exemples décrits précédemment montrent que l'acquisition du savoir natura-
liste et son intégration fine dans l'activité et I'expérience peuvent étre une maniere
de remplacer ces artefacts (intrants chimiques par exemple). D’ailleurs, ces agricul-
teur-rices expliquent généralement ne pas avoir une augmentation du rendement
mais qu'ils/elles ne constatent simplement pas de baisse significative lors de 'arrét
de certaines pratiques (ce qui a pour effet d’accroitre la marge économique puisque
ces pratiques avaient quand méme un coat). Enfin, ce remplacement s'illustre aussi
dans les réflexions et arguments explicités lors des prises de décision de traiter ou non.
Ainsi, un agriculteur explique bien qu'il ne veut pas prendre le risque de détruire sa
communaute biologique : "Lidée c’est de ne pas traiter. On va surveiller et on se rend
compte au fil des jours que les auxiliaires sont la et vont réguler la situation. Et j'ai
envie de dire on est presque prét a perdre un peu de rendement mais on veut garder cette
biodiversité. Des l'instant oit on va mettre un insecticide on va tout remettre a zéro et ¢a
c'est surtout ce qu'on ne veut pas.". Nous notons donc un renversement de I'aversion
au risque classiquement montrée chez les agriculteur-rices qui appréhenderaient d’ar-
réter certaines pratiques de peur d'une perte de rendement : ici ces agriculteur-rices
redoutent d’affaiblir leur alliée quitte a perdre un peu de rendement. Ils/elles ont
travaillé a reconstruire I'equilibre écologique de leurs parcelles et craignent que ce
dernier soit long a rétablir en cas de perturbation.

Conclusion du chapitre 7

Nous avons montré I'existence de deux relations différentes entre la biodiversité et
les agriculteur-rices intéressé-e-s par cette derniére (figure 7.1). D'une part, certains
agriculteur-rices soucieux de "bien faire leur travail" veulent connaitre la biodiver-
sité de leurs parcelles pour évaluer les effets de leurs pratiques. Si ils/elles ont bien
conscience que la biodiversité joue un role important pour leur production agricole,
elle reste néanmoins considérée dans les discours comme un patrimoine a protéger.
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Elle n'est pas intégrée aux réflexions et prises de décisions agronomiques. D’autre
part, quelques agriculteur-rices ont développé une relation plus profonde avec la bio-
diversité. Celle-ci est devenue une véritable alliée a laquelle ils/elles font confiance et
qui intervient dans les décisions de traitement. Dans la construction de cette relation
le savoir naturaliste et I'expérience semblent primordiaux pour apprendre a observer
la biodiversité et pour lui faire confiance.

Nous avons conscience que ces reésultats restent tres exploratoires, basés sur un
faible nombre de cas. Néanmoins, nous pensons qu’ils ont le mérite d’ouvrir la ré-
flexion sur les expériences de nature des agriculteur-rices et sur le role des savoirs na-
turalistes. Les perceptions des agriculteur-rices envers la biodiversité sont constantes
et inscrites dans leur vie de tous les jours (KELEMEN et al. 2013; MIKOELAJCZAK et al.
2021). Elles ont donc une influence importante dans leur processus de décision et
ce champ d’étude mériterait d’étre approfondi. Comment les savoirs naturalistes
sont-ils mobilisés par les agriculteur-rices et associés a leurs pratiques? Comment
cela transforme les expériences de nature des agriculteur-rices et participe a créer un
changement qualitatif de relation a la biodiversité? Quelles influences des différentes
dimensions de ces expériences de nature (CLAYTON et al. 2017) ? Quelles places de
I'animation et des professionnels tels que les professeurs, conseillers et scientifiques
dans la construction et la transmission de ce savoir? (CoQuiL et al. 2018).
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8 Delapossibilité de production et de
légitimation d'un savoir expérientiel
dans un régime industriel : perspec-
tives stratégiques et role de larecherche
et du management public

Ce chapitre amorce une discussion plus générale a partir des résultats de la these.
Les précédents chapitres nous ont permis d'explorer les apports de I'OAB (intérét
scientifique des données récoltées, dynamiques locales et apprentissages des partici-
pants...) et de mieux comprendre son fonctionnement. L'objectif ici sera de prendre du
recul sur ces résultats pour replacer 'OAB dans son contexte. A partir de la littérature
en stratégie des innovations et de certains résultats, nous discuterons de la place
de I'OAB et en particulier de la démarche participative dans notre régime industriel
actuel. Constatant la place intermédiaire de I'OAB entre un régime industriel de pro-
duction des connaissances et d’autres modes novateurs basés sur des savoirs plus
fortement liés a I'expérience, nous réfléchirons alors sur la place des chercheurs puis
du management public.

Nos travaux ont révélé que I'OAB est a I'origine de savoirs de nature différente. En
repartant de la typologie proposée par KusTosz (2021), nous identifions des "sa-
voirs diagnostics", basés sur le recueil et le croisement de données quantitatives et
statistiques. Ils comportent une certaine objectivité, souvent construite sur des mé-
thodologies et des exigences scientifiques, dressent un état des lieux a un moment t et
sont généralement considérés comme des outils d’aide a la décision. Dans le cas de
I'OAB, ceux-ci sont autant nationaux que locaux. Nous y trouvons bien str les études
statistiques réalisées dans le cadre de cette these mais également les initiatives de
certaines coopératives ou encore des projets de réseaux locaux. Ces derniers n'ayant
néanmoins pas tous le méme succes, ce que nous avons montré a travers les para-
doxes du programme (chapitre 6). Parallelement, nous discernons des savoirs moins
formalisés, qualifiés de "savoirs expérientiels" (KusTosz 2021). Ils se rapportent aux
réalités vécues sur le terrain et valorisent les expériences personnelles. Ces savoirs
sont plus tacites, centrés sur les apprentissages individuels et collectifs induits par la
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mise en place des observations. Cela concerne finalement toutes les interprétations
des observations localisées sur les parcelles, sans volonté de généralisation et d’ampli-
fication de I'échelle d’étude.

Cette dualité n'est pas nouvelle et se traduit sous différentes formes dans la litté-
rature, par exemple entre savoir-faire et savoir scientifique (LIEVRE 2004). Elle est
d’ailleurs au cceur des problématiques de I’agroécologie qui ambitionne de faire dialo-
guer les savoirs locaux liés a I'expérience avec les savoirs plus théoriques d'écologie
et d’agronomie. Par exemple, TOFFOLINI et al. (2017) montrent comment les agricul-
teur-rices contextualisent le savoir fondamental d’écologie pour le transformer en
savoir d’action, directement relié a leurs pratiques. Ils décrivent ainsi plusieurs sché-
mas de contextualisation : afin de réinterpréter et de comprendre les conséquences
d’'une action déja mise en place, voire pour identifier des conditions favorables aux
effets visés; pour anticiper les résultats d'une action; enfin pour identifier des indica-
teurs de suivi de leur action (par exemple un stade végétal propice au désherbage).
Il s’agit de pouvoir aborder le phénomene bio-physique dans une action délimitée.
Cette contextualisation ne repose pas uniquement sur le savoir tacite, mais aussi sur
une rationalité particuliere, un savoir d’action entre savoir scientifique et savoir-faire
(LIEVRE 2004). Selon nous, ce phénomene peut étre généralisé. D’apres les philo-
sophes pragmatistes, nous ne produisons jamais de jugement sur des objets ou des
actes isolés mais toujours dans un contexte, en situation. Nos observations du cha-
pitre 7 vont également dans ce sens. Elles révelent que si les agriculteur-rices sont a la
recherche d’'un savoir fondamental pour mieux connaitre la biodiversité et travailler
avec elle, ceux et celles s'engageant le plus profondément dans cette démarche de
collaboration se reposent sur un savant mélange de savoir fondamental et d'un savoir
issu de leurs expériences et de leurs affects. Mais cet assemblage n'est pas quantifie,
voire difficile a exprimer.

Or notre culture scientifique moderne et rationaliste, encastrée dans nos sociétés
industrielles, tend a privilégier la premiere forme de savoir diagnostic car "objectivé",
face a ce savoir expérientiel. La construction de I'agriculture moderne s'est réalisée sur
une production des connaissances descendante, basée principalement sur un savoir
scientifique et d’expertise (chapitre 1). Ces savoirs, "transposant le laboratoire dans
le champ" (COHEN 2017) ont écarté la variabilité du vivant et des systémes sociaux
de leur périmetre. Face a cela, les initiatives de production participative de savoir
cherchent a réintroduire cette variation dans les réflexions et a produire un savoir plus
situé, plus facile a contextualiser. Les "expériences socio-écologiques" ' proposées par
GABA et BRETAGNOLLE (2020) en sont un exemple, impliquant directement a I'échelle
du territoire les agriculteur-rices dans la réalisation d’expériences agroécologiques
sur leurs parcelles. Cette méthode vise a mettre en place des gradients écologiques et
sociologiques afin de mieux comprendre a I'échelle d'un territoire le role de certains
parametres. En faisant intervenir directement les agriculteur-rices dans la conception

1. Notre traduction
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et la réalisation des protocoles, puis dans la discussion des résultats, ces expériences
permettent de produire un savoir fondamental plus situé. L'OAB est un autre exemple
de démarche participative a grande échelle. Néanmoins, il est essentiel de rester
critique sur ces démarches participatives et sur la réalité de leur mise en place. C’est la
la premiere idée de cette discussion : ces démarches qui visent a produire un nouveau
type de savoirs sont en interaction avec le régime industriel dominant et en sortiront
modifiées. Au-dela d'une critique, c’est plutot un point d’attention que nous voulons
développer, afin de garder un regard réaliste sur les effets de ces démarches.

8.1 Ladémarche participative, une innovation en inter-
action avec le régime industriel dominant

Nous I'avons dit, ces initiatives de production participative du savoir cherchent (au
moins en partie) a développer un savoir "expérientiel" en faisant participer directe-
ment les acteurs de terrain. Ce type de savoir, moins formalisable, n'est cependant pas
toujours légitimé dans nos sociétés industrielles basées sur le modele de I'ingénieur et
de I'expert. Ainsi, malgré leur promesse, ces programmes se déploient dans un envi-
ronnement susceptible d’orienter leur fonctionnement dans des directions différentes.
En effet, certains travaux de la stratégie des innovations appellent a considérer les
innovations de maniere dynamique afin de caractériser leurs évolutions. Ces études
révelent I'ambivalence des changements réellement apportés au sein des secteurs de
production. Ainsi ces innovations ne transforment pas toujours aussi radicalement
les activités qu’elles ne le prétendent.

Dans cette littérature, le modele "multi-level perspective" > propose d’envisager la
dynamique des innovations dans 'interaction entre trois niveaux : le régime socio-
technique dominant, les niches et le paysage. Nous allons faire un détour par ce
modele pour appuyer notre propos.

8.1.1 Perspective multi-niveaux sur la place du savoir expérientiel
et de 'OAB dans les connaissances agricoles

Le régime socio-technique s’apparente a un champ organisationnel, constitué d'un
réseau d’'acteurs (scientifiques, ingénieurs, utilisateurs, politiques, etc.) et d’institu-
tions qui partagent des routines cognitives. Cet espace repose sur des fondements
cognitifs (croyances, priorités d’action, etc.), normatifs (regles de comportement) et
coercitifs (certifications, lois, etc.). Différents mécanismes stabilisent les trajectoires
d’innovations : d'un point de vue technico-économique nous observons par exemple
des puits d'investissements qui captent les financements, ou les avantages compa-
ratifs de technologies déja existantes qui font des économies d’échelle; socialement
et cognitivement, les routines focalisent la pensée sur certains axes, l'alignement

2. Rapidement présenté dans le chapitre 1 et que nous détaillons plus précisément ici
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social au reste du groupe limite les initiatives et les modes de vie des utilisateurs
contraignent les actions; enfin institutionnellement les régulations et les rapports de
forces politiques peuvent freiner le changement (GEELS et SCHOT 2007 ; GEELS 2019).
Cette stabilité est dynamique, des innovations ont toujours lieu mais généralement de
nature incrémentale, dans un cadre bien défini et avec plutot une volonté d’optimisa-
tion de 'existant.

Le paysage est]'ensemble des forces socio-économiques exogenes qui influencent
les interactions entre acteurs. Il est le fruit de structures politiques, économiques et
d’idéologies, c’est un contexte qui facilite certaines parties prenantes au détriment
d’autres. Il est composé de dimensions historiques, environnementales, culturelles et
techniques et rassemble différents facteurs hétérogenes comme le prix de I'énergie,
les relations géopolitiques, les valeurs culturelles, la croissance économique, etc. Le
paysage change lentement, sur plusieurs décennies.

Enfin, les niches sont a un niveau micro les lieux d'innovations de rupture. Ce sont
des "interstices", souvent éloignés des marchés classiques, non investis par les acteurs
dominants et offrant des opportunités. Les innovations étant souvent peu stables et
non performantes au départ, les niches représentent des lieux d'incubation. GEELS
(2002) cite le cas de I'armée comme un exemple de niche qui a dynamisé le dévelop-
pement de plusieurs innovations importantes comme le radar ou I'ordinateur. Les
niches ont vocation, apres s'étre construites et renforcées, a provoquer des transi-
tions a I'échelle du régime (GEELS et SCHOT 2007), profitant des déstabilisations du
régime (nouveaux standards, pression politique, etc.) et des opportunités s’ouvrant en
conséquence. Cette idée de transition doit néanmoins étre relativisée, notamment en
précisant les interactions niche-régime. Par exemple, INGRAM (2015) décrit plusieurs
cas d'interactions niche-régime en fonction de leur compatibilité, allant d'une intégra-
tion facile des innovations dans le régime depuis la niche, sans révolution technique
(le cas des procédures de tracabilités sanitaires suite au scandale de la vache folle),
jusqu’a des développements en parallele, totalement séparés, la niche ne pouvant
s’'intégrer au régime car trop nouvelle et non divisible (le régime ne peut pas sélection-
ner certaines pratiques au détriment d’autres), sans toutefois le remplacer (exemple
de la permaculture). De méme, GEELS et SCHOT (2007) proposent plusieurs catégories
de transitions, basées sur la temporalité de développement des alternatives et leur
concordance avec les opportunités ouvertes dans le régime. Enfin, d’autres études
remettent en cause I'idée méme de transition claire du régime a partir des niches,
pensant plutot les changements comme un processus continu d’apprentissages et
d’ajustements a partir des interactions entre régimes et niches, qui s’alimentent et
se légitiment respectivement (BRULE-GAPIHAN, LAUDE et MACLOUF 2017; GARUD et
KARNQE 2003). Par exemple, en retracant I'histoire de I'agriculture biologique, BRULE-
GAPIHAN, LAUDE et MACLOUF (2017) décrivent comment ce mouvement est né de
la contestation de ’agriculture intensive et en tire sa légitimité. Mais surtout, ils pro-
posent l'idée que le régime dominant ne reste pas passif face a la déstabilisation,
celui-ci cherche a se renforcer en sélectionnant et intégrant les innovations produites
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dans la niche qui peuvent alors paraitre dénaturées. C’est ainsi que les auteurs in-
terprétent certaines pratiques, telles que I'autorisation par le label AB® du cuivre
dans les cultures, critiquée par certains agriculteur-rices bio qui la percoivent comme
une dérive intensive de I'agriculture biologique et qui défendent la recherche d'une
régulation naturelle des ravageurs en favorisant la biodiversité des parcelles. Dans ces
interactions, la frontiere niche-régime et la légitimité de I'innovation sont brouillées.

L'ambition ici n'est pas de développer plus en avant cette théorie, mais plutot de
voir comment cette perspective a plusieurs niveaux, régulierement mobilisée dans
I'étude des systémes agro-alimentaires (EL BILALI 2019), nous aide a penser le role de
I'OAB et la place des démarches participatives. Dans notre cas d’étude, nous assimi-
lons le mode de production descendant des connaissances agronomiques au régime
dominant, caractéristique de nos sociétés industrielles et du secteur agro-alimentaire
correspondant. Le régime socio-technique qui s’est construit autour de I'agriculture
intensive met en avant le role de I'expertise scientifique et des ingénieurs des ins-
tituts techniques (chapitre 1). Inversement, la participation des agriculteur-rices a
la production des connaissances et la reconnaissance de ces savoirs locaux ancreés
dans I'expérience sont des alternatives a ce régime dominant. C’est donc une niche
productrice d'une innovation sociale mais encore concentrée dans de faibles espaces
institutionnels. Mais les opportunités s’ouvrent face aux pressions environnementales
et sociales concernant I'agriculture intensive et le régime agro-alimentaire correspon-
dant. Cela s'illustre par la situation ambigué entre d'une part la monteée de la prise
en compte des singularités de chaque exploitation (dans le discours de I'agroéco-
logie par exemple), et d’autre part le développement de réglementations et guides
de pratiques environnementales, renouant avec un transfert descendant de savoir
standardisé (COMPAGNONE, LAMINE et DUPRE 2018). Cette problématique des savoirs
agronomiques se situe donc au cceur des interactions entre un régime dominant
actuel et le développement de niches dans lesquelles se construisent des alternatives
agronomiques telles que I'agroécologie. Ces niches doivent d’ailleurs étre considé-
rées en combinaison plutot que dans des relations simples avec le régime dominant
(GEELS 2019). L'exemple des coopératives décrites par BIANCO (2018) illustre bien
ce dialogue entre le régime dominant de l'agriculture intensive et les alternatives
agronomiques, dont la question des savoirs produits et mobilisés. L'incorporation par
les coopératives des savoirs écologiques a leur activité de conseil est caractéristique
d'un transfert d'une alternative (savoirs écologiques locaux) dans le régime dominant,
mais en I'adaptant aux contraintes du régime (standardisation du savoir et continuité
d'un conseil descendant). De méme, la démarche participative et la volonté de produc-
tion d’'un savoir directement actionnable par des acteurs non-scientifiques rentrent
en interaction avec les savoirs scientifiques et d’expertises dominants dans nos sys-
téemes de production (BUYTAERT et al. 2014). Dans la méme perspective, SEBASTIEN,
LEHTONEN et BAULER (2017) ont interrogé dans le domaine social le défi de produire

3. Label Agriculture Biologique, propriété du Ministére de I'Agriculture et certification la plus
commune en agriculture biologique
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des indicateurs de maniére participative, montrant que les différentes promesses de
la démarche (diminuer la domination des processus par les experts; intégrer une
diversité de points de vue et de perspectives; générer des apprentissages collectifs;
atténuer les asymeétries de pouvoir; favoriser I'utilisation des indicateurs par les dé-
cideurs; permettre une meilleure intégration des considérations locales et globales)
sont rarement satisfaites et transforment finalement a la marge les institutions.

La vision participative proposée par I'OAB est soumise au meme jeu d’interaction
niches-régimes, au risque toutefois de vider la démarche participative de son caractere
novateur. LOAB est d'ailleurs déja dans une position intermédiaire entre ces deux
modes de production des savoirs, influencé par les deux champs. Ainsi, I'objectif
initial d’accumulation de données pour la recherche scientifique et de réalisation
d’un suivi national de la biodiversité agricole s'inscrit dans une vision descendante
de la production des connaissances, avec I'idée qu'une meilleure connaissance géné-
rale et que des bilans nationaux pilotés par I'action publique permettront d’insuffler
des changements de pratiques. Historiquement la démarche participative est venue
s'ajouter a I'OAB, en partie comme solution au manque de données et poussée par
le développement de ces programmes au Muséum. Les idées concernant I'appren-
tissage des participants et I'élaboration dans la pratique d'observation d'un savoir
expérientiel sont alors intégrées aux réflexions. Les résultats du chapitre 6 illustrent
cette position médiane de I'OAB. Ils révelent la place faite aux participants et les possi-
bilités d’appropriation du programme, mais aussi les contraintes dues aux objectifs
d'accumulation de données. Les différentes utilisations de I'OAB sont d'ailleurs tres ca-
ractéristiques de ces deux dynamiques. Par exemple, certains réseaux se concentrent
essentiellement sur un usage comme outil d’animation, a destination des agricul-
teur-rices afin qu'ils/elles explorent des éléments peu connus de leurs parcelles et
engagent des dynamiques d’apprentissages sur la biodiversité. Les discours lors des
réunions, séminaires et interviews sont trés orientés vers le ressenti des participants
(résultats tirés des carnets de notes). A l'inverse, les protocoles de 'OAB ont aussi
été intégres a des initiatives a destination des acteurs des filieres agro-alimentaires,
dans le but de produire des indicateurs d’état et de gestion de la biodiversité agri-
cole. Certaines coopératives ont intégré les protocoles de 'OAB dans des chartes de
production. Or les discours de présentations de ces initiatives mettent I'accent sur la
production d'indicateurs pour la filiere. Les protocoles standardisés ont pu facilement
s'intégrer aux logiques d’actions de ces organisations. Les agriculteur-rices réalisant
les protocoles sont rendu-e-s invisibles dans les discours, devenant les maillons d’'une
chaine de production d'un savoir plus détaché du terrain. Le méme constat est réali-
sable concernant la production de tendances nationales de la biodiversité ou encore
sur les volontés de certaines collectivités a identifier des pratiques vertueuses sur
leur territoire : ces analyses statistiques peuvent facilement effacer les participants,
s'intégrant alors majoritairement dans des logiques institutionnelles ou de recherche
fondamentale. Ces approches ne sont pas sans vertus, mais elles restent dans un cadre
classique de production des connaissances. Elles n’'interrogent pas le schéma des-
cendant et peuvent donner un sentiment de "vernis participatif" sur des démarches
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conventionnelles. Il faudrait bien sar approfondir I'analyse pour comprendre la réalité
et 'importance de ce "vernis" et observer au cas par cas si ces initiatives favorisent et
légitiment ou non le développement d'un savoir expérientiel. Par exemple, notre ex-
périence au sein de la recherche a I'échelle nationale nous permet d’établir que d'une
part, celle-ci repose sur 'accumulation de données issues de protocoles standardisés
ayant donc autant un caractere contraignant qu’habilitant (chapitre 6). Cependant,
d’autre part, la recherche nationale participe a I'animation nationale de I'OAB, qui re-
connait la place des agriculteur-rices et s’applique donc a faciliter leurs apprentissages.
Nos données ne nous permettent pas de tirer autant de conclusions sur les autres cas
observés. Néanmoins, la littérature sur la dynamique des innovations nous rappelle la
possibilité de déviation des innovations et nous améne a garder un ceil critique sur les
discours et pratiques. Il ne faut pas rester au stade des injonctions de participations
mais bien s'interroger sur les véritables bénéficiaires de chaque démarche.

8.1.2 Faire monter en capacité I'individu ou 'organisation

La majorité des démarches participatives veulent produire un savoir pour les partici-
pants. Elles ambitionnent de les faire monter en capacité, d'augmenter leurs "capabili-
tés" au sens d’Amartya SEN (1992) c’est-a-dire d’augmenter leurs possibilités d’action
et de réalisation de leurs choix. Or les mobilisations des données participatives nous
interrogent : qui font-elles réellement monter en capacité? Les individus participants
ou les organisations?

Les observations dans le cadre de I'OAB illustrent ces différents cas. Certains réseaux
ont des approches directement avec les agriculteur-rices pour mieux comprendre leur
systeme d’exploitation. Ils portent des démarches orientées vers I'apprentissage indivi-
duel et le développement des possibilités d'action, apportant ainsi des connaissances
"situées" sur la biodiversité. A I'inverse, les démarches de certaines coopératives et de
la recherche fondamentale s’intégrent aux procédures et aux outils développés et utili-
sés par les différentes organisations (ministére, coopératives, instituts de recherche...)
sans pour autant produire un savoir actionnable et mobilisable par les participants.
Compatibles avec les procédures de ces organisations, ces savoirs viennent leur four-
nir un sentiment d’action mais ne nous paraissent pas garantir un effet important
aupres des individus, pourtant théoriquement au centre d'une démarche participative.

Afin de conserver un regard critique dans ces démarches, I'idée d’intentionnalité des
savoirs nous parait une piste fertile. U'intentionnalité serait la "capacité particuliére de
l'individu de se forger des représentations, conscientes ou non, de son environnement
c'est-a-dire de prendre conscience de la situation dans laquelle il évolue pour construire
une organisation en cohérence avec son projet et son environnement" (SCHMITT et
FILION 2015 cité par KusTosz 2021). On réfléchit alors aux connaissances a construire
dans le cadre d’'un projet (BOUTINET et BRECHET 2018), qui encastre et situe les savoirs
vers une volonté de développer une capacité d'action. Kustosz (2021) parle a I'échelle
des territoires de savoirs " projectifs", construits dans une visée transformatrice et la
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réalisation de projets communs. C’est un cadre interprétatif intéressant pour aller
questionner les capacités d'action que veulent développer les savoirs. Nous consta-
tons alors que les filiéres construisant des indicateurs a I'aide de 'OAB développent un
projet bien différent des réseaux locaux ou les animateur-rices travaillent de maniere
individuelle avec chaque agriculteur-rices a interpréter les observations. Ces savoirs
n‘ont pas la méme intentionnalité et ne sont pas situés a la méme échelle. Il serait
d’ailleurs présomptueux de vouloir les hiérarchiser. Il s’agit néanmoins de reconnaitre
que la premiéere version du projet reste plus conforme a nos modes de production
des connaissances classiques et sera plus facilement légitimé et privilégié * au risque
d’éclipser les autres savoirs.

Pour autant, les dynamiques et résultats des interactions niches-régimes dépendent
fortement des contextes locaux et de nombreuses zones d’'incertitudes subsistent
(But et al. 2016). Ainsi, INGRAM (2018) pointe par exemple le manque d’études sur
le role des connaissances dans les interactions niche-régime et les dynamiques qui
en ressortent. Or les incertitudes inhérentes a la complexité et la contingence du
savoir écologique demandent aux agriculteur-rices mais aussi aux professionnels des
systemes de connaissance, tels que les professeurs, conseillers et scientifiques, de
repenser leur rapport au savoir (COQUIL et al. 2018). Les perspectives agroécologiques
et les démarches participatives paraissent donc fertiles pour explorer ces questions et
appellent a de futures études.

8.2 Réfléchir au positionnement de la recherche dans les
démarches participatives

Nous avons décrit en quoi les formes classiques de production des connaissances,
dominantes dans notre régime industriel, entrent en interaction avec les nouvelles
formes de savoir et les démarches participatives. Ayant porté une position de cher-
cheurs dans un processus de recherche participative, nous poursuivons cette discus-
sion a I'aide de la pensée d’Isabelle Stengers (STENGERS 2013 ; DEBAISE et STENGERS
2017) pour éclairer notre situation et discuter de la place du savoir scientifique.

Philosophe des sciences, elle appelle a un ralentissement des sciences et a une par-
ticipation plus profonde du public dans la question scientifique. Elle parle ainsi d'un
"amatorat distribué", un public® concerné par les enjeux des recherches et pouvant
apprécier l'originalité et la pertinence de propositions, tout en prétant attention a

des enjeux ou des possibles ignorés, mais qui pourraient devenir importants. Il ne

4. Ces savoirs diagnostics ne sont pas inutiles dans une perspective d'écologisation des pratiques,
ils participent d'une montée en puissance et d'une légitimation de ces enjeux. Il s’agit néanmoins de
rester réaliste sur leur périmeétre d'action.

5. Au sens de DEWEY (1927), c'est a dire d'un groupe affecté positivement ou négativement par
une activité et qui développe en conséquence des compétences et une possibilité de manifester ses
jugements.
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s'agit pas ici de tout relativiser, au contraire. La construction de tels "alliés", d'une
"intelligence publique" des sciences, serait au contraire d'une grande aide dans nos
sociétés saturées d'informations. Les démarches participatives nous paraissent un
excellent moyen pour construire ces partenaires.

Cependant, comme le rappelle la philosophe, de tels alliés se méritent : les scienti-
fiques doivent rendre compte de leur choix sur un mode qui autorise cette intelligence.
Les chercheurs ont I'habitude de travailler en anticipant les objections de leurs pairs,
virtuellement présents derriéere les analyses et dans les laboratoires (LATOUR 1989).
Les sciences qu’elle caractérise de "rapides” reposent ainsi sur la réussite d'une "trans-
plantation” : ce qui est étudié est isolé et extrait de son milieu en vue d’analyses
"objectives" pouvant étre validées par les pairs. Mais sont ignoreées toutes les ques-
tions qu'exclut cette transplantation. La science rapide est par ailleurs dominante
dans nos sociétés industrielles : " Ce qui caracteérise la science rapide n'est pas son iso-
lement mais le caractere activement et délibérément raréfié de son milieu. La science
rapide forme des professionnels privés de tout équipement intellectuel et imaginatif qui
leur permettent de se situer sur un mode qui ne soit pas celui superficiel du jugement.
Ils seront donc portés a démembrer les préoccupations qu'ils ignorent, qu'ils opposent
aux dimensions objectives, rationnelles, du probleme, le reste étant complications se-
condaires, subjectives ou arbitraires. Ce mode de démembrement est symbiotique des
intérets de l'industrie, qui ignore aussi ce qui complique ses opérations." (STENGERS
2013, p.102).

Or créer cette intelligence des sciences, mener des recherches participatives, c’est
conjuguer un "étre situé" dans son appartenance a un collectif scientifique (la place
du chercheur vis-a-vis de ses pairs), avec une volonté de chercher a "se situer" active-
ment avec d’autres rapports, différents de celui de capture du savoir (présent dans la
transplantation). La philosophe le précise, il ne s’agit pas de I'idée d'un scientifique
"responsable"”, devenu capable de répondre des conséquences de ce que sa science
permet d’envisager, mais plutot d’affirmer la non-fiabilité hors du laboratoire des
modes d’abstraction scientifique : "Prolonger "au-dehors" les valeurs rationnelles aux-
quelles il [le scientifique] tient devrait le mener a accepter et méme a désirer un tout
autre type d'épreuve : apprendre a rencontrer de maniere civilisée tout autres types de
"faits", portés par ceux dont dépend ce que les conséquences de ses propositions auront
de fiabilité.|...] La fiabilité d’'une proposition scientifique est une qualité rare et précaire,
étroitement dépendante de l'environnement purifié et étroitement controlé qu'habitent
les collegues compeétents, des collegues dont la compétence n'existe que relativement a
cet environnement. En quittant cet environnement une proposition laisse derriere elle
sa fiabilité et ne regagnera une certaine fiabilité dans son nouveau site d'implantation
que dans la mesure ot des contraintes sociales et politiques l'exigeront" (STENGERS 2013,
pp.106-107).

C’est bien cette deuxieme étape qui est un passage clé pour développer des dé-
marches participatives innovantes, qui ouvrent vraiment la voie a une co-construction
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des savoirs. En particulier, la philosophe insiste sur le fait que ce défi de prolonger la
fiabilité d’'une proposition scientifique, de vérifier sa pertinence dans chaque situa-
tion particuliére, demande autre chose qu'une simple bonne volonté. 1l faut pouvoir
conférer a chaque situation la méme importance, de considérer que la aussi un savoir
se cherche. C'est dans cette démarche qu'elle parle d'"intensifier le sens des possibles"
(DEBAISE et STENGERS 2017) : autoriser I'irruption d’autres manieres de sentir, de
penser, d’agir; tout en gardant une contrainte pragmatique, liée a I'expérience. Il s’agit
bien de la reconnaissance d'un autre savoir, que I'on pourrait qualifier d'"expérientiel”
et a qui il faut pouvoir laisser un espace de discussion. Ce co-apprentissage entre cher-
cheurs et participants exige de se dépouiller des économies de pensée qui autorisent
d’avoir raison contre les autres et appelle plutot a penser et imaginer ensemble.

Les démarches participatives constituent selon nous une voie pertinente pour déve-
lopper cette co-construction de savoir et cette hésitation collective. Elles demandent
néanmoins de repenser le rapport entre les scientifiques et le public mobilisé. Il est
important de conserver I'idée que c’est un mode de production de savoir qui cherche
a faire évoluer nos habitudes et qui se confronte avec le régime de pensée dominant.
Pour aller jusqu’au bout de ces démarches il faut donc garder I'esprit attentif sur
les savoirs réellement produits dans nos démarches et sur ce qu'ils autorisent. La
pensée d’Isabelle Stengers nous parait ainsi inspirante pour repenser le positionne-
ment des chercheurs : garder en mémoire la fragilité des propositions scientifiques
et leurs modes d’abstraction particuliers (la capacité des statistiques a effacer les
particularités de chaque situation, le réductionnisme de certaines expériences foca-
lisées sur seulement quelques parametres, etc.) permettra d'autant plus d’aller les
confronter aupres des participants. A I'issue de ce travail, nous estimons que c’est
dans ces confrontations et hésitations collectives que les démarches participatives
développeront au mieux les capacités d’action des participants.

Toutefois ces démarches ne sont pas que des programmes de recherche. UOAB
est également un instrument d’action publique initié et financé par le Ministere de
I’Agriculture. Nous terminerons donc cette discussion sur la place de I'OAB dans le
management public et face aux enjeux de transformations écologiques des pratiques
agricoles.

8.3 Intégration de 'OAB dans la transformation écolo-
gique des pratiques agricoles : place des savoirs pro-
duits et cohérence dans 'action publique

Ces travaux avaient pour objectif d’étudier les apports d'un outil comme I'OAB a
la compréhension des dynamiques de la biodiversité agricole, mais aussi son role

dans I'écologisation des pratiques agricoles. Comme programme ministériel, 'OAB
s'inscrit dans I'action publique au sein du secteur agricole et nos résultats méritent

259



8. De la possibilité de production et de légitimation d’un savoir expérientiel dans un
régime industriel : perspectives stratégiques et role de la recherche et du
management public

d’étre discutés dans ce cadre.

8.3.1 Apprécier la pertinence d’'un grand projet d’évaluation de la
biodiversité et des pratiques agricoles

Dans ces travaux, nous sommes allés au bout d'une démarche rationaliste, cher-
chant a tirer des enseignements globaux de la base de données récoltées. Mais, a
travers notre posture de recherche-intervention nous avons confronté directement
ces savoirs aux praticiens (animateur-rices locaux et agriculteur-rices) et montré leurs
limites opérationnelles. Nous avons par ailleurs constaté le saut qualitatif nécessaire
aux agriculteur-rices pour développer une relation de travail différente avec la bio-
diversité et pour adapter leurs pratiques a la variation inhérente au vivant. Ajustant
connaissances fondamentales et expériences, ils/elles développent un savoir direc-
tement lié a I'action. Les grands projets de bilans sur la biodiversité comme ['OAB
fournissent alors un savoir trop éloigné de I'action, "extrait de son milieu".

Néanmoins, cela ne veut pas dire que ce savoir est inutile. Il s'intégre en effet parfaite-
ment dans les discours et participe a construire un paysage institutionnel pour I'action
en faveur de la biodiversité. Nous avons ainsi pu constater I'attrait de notre premiéere
publication sur les tendances nationales de la biodiversité (BILLAUD, VERMEERSCH et
PORCHER 2020). Celle-ci nous a ouvert plusieurs opportunités de présentations aupres
de groupes de réflexions (public et privé) sur ces sujets mais aussi de vulgarisation © et
a été mobilisée par des associations ’ pour justifier le besoin de changements agricoles.
Ces connaissances et mesures, en fournissant des prises sur un élément complexe et
peu délimité comme la biodiversité, permettent une plus grande légitimité dans les
discours (DEJEAN, GOND et LECA 2004). Par ailleurs, ces méthodes de mise en chiffres
pourraient également s'intégrer aux projets de comptabilité écologique® et partici-
per a la mise en valeur économique d’éléments distincts de la production agricole,
comme la biodiversité. Cela peut expliquer d'ailleurs I'attrait de certaines coopératives
agricoles envers I'OAB, afin de produire des indicateurs et diagnostics pour leur filiere.
Ces usages restent cependant intégrés dans des logiques "pour les organisations”,
nourrissant les discours organisationnels et I'action a leur échelle et non a celle des
individus. Or, d'une part les savoirs en gestion ont démontré I'autonomie des orga-
nisations par rapport aux individus (encadré 4 chapitre 2; MACLOUF 2020). D’autre
part nous avons observé le saut nécessaire dans la relation entre les agriculteur-rices
et la biodiversité pour accompagner les changements de pratiques. Toutefois, ce saut
n'est pas entierement objectivé, il se nourrit de I'expérience de I’agriculteur-rice. La

6. https://theconversation.com/du-tracteur-au-carnet-de-comptage-un-projet-de
-sciences-participatives-100-agricole-146882

7. https://osez-agroecologie.org/les-premiers-resultats-de-lobservatoire-agri
cole-de-la-biodiversite-confirment-de-declin-de-la-biodiversite-dans-les-parce
lles-agricoles-168-actu-181

8. Voir les travaux de la Chaire Comptabilité Ecologique : https: //www.chaire-comptabilite-
ecologique.fr/

260



8. De la possibilité de production et de légitimation d’un savoir expérientiel dans un
régime industriel : perspectives stratégiques et role de la recherche et du
management public

question serait donc de connaitre la capacité de la comptabilité écologique a entrainer
ce type d’'évolution chez les individus. Le lien entre comptabilité écologique pour
I'organisation et le développement des capacités individuelles mérite donc d’étre
constamment vérifié. Nos travaux ne permettent pas d'apprécier la pertinence ou non
d'un usage de I'OAB dans une logique de comptabilité écologique.

Face aux enjeux écologiques et au besoin de développer un savoir pratique adapté a
la contingence du vivant, il est selon nous important de travailler sur les capacités d’ac-
tions des agriculteur-rices et animateur-rices au plus proche des territoires. Et donc
d’étre lucide concernant les types de savoirs créés et leurs liens avec I'action. Un projet
comme I'OAB nous a montré sa capacité a produire des savoirs de différents types, que
nous avons qualifié de diagnostic et expérientiels (Kustosz 2021). L'interprétation
des observations est également susceptible de faire appel a des savoirs naturalistes
et agronomiques, plus fondamentaux et précis. Si leur complémentarité est évidente
dans l'objectif global de transformer les pratiques agricoles, nous pensons qu'un
programme comme ['OAB, basé sur une démarche participative, a la particularité et
I'intérét de favoriser le développement d'un savoir expérientiel produit dans I'action.
Son objectif d’état des lieux de la biodiversité agricole a I’échelle nationale lui donne
une dimension importante permettant d'intéresser de nombreuses parties prenantes
du monde agricole. Mais elle le menace également de tomber dans les travers d'une
d’évaluation trop "mécaniste". Plusieurs travaux sur I'évaluation de I'action publique
sont inspirants a cet égard, interrogeant une meilleure utilisation des connaissances
face a des questionnements de vérité scientifique et d'utilité pratique. Ainsi, ils ré-
velent les erreurs dont patit la pratique d’évaluation classique et qui peuvent étre des
axes de vigilance pour 'OAB (CHANUT 2002; CHANUT 2010) :

— asymeétrie des rapports entre centre et périphérie, I'administration centrale fi-
nissant par demander des comptes aux services déconcentrés. Le cas n'est pas
présent dans I'OAB et son organisation participative et volontaire le préserve
de cette asymeétrie, en donnant un poids important aux participants, sans qui le
programme n’existerait pas;

— tendance a I'abstraction et détournement des expérimentations pour favoriser
des généralisations théoriques. C’est un risque dans I’OAB, les savoirs diagnos-
tics produits a des échelles importantes reposent sur cette logique. Ici aussi
maintenir des libertés d’action au niveau des participants permet de garder des
espaces d'expérimentations localement. L'enjeu serait alors de faire diffuser ces
expérimentations;

— routinisation de la mise en ceuvre de protocoles souvent peu interactifs. Ici
également I'OAB est concerné. Les protocoles ont un caractéere contraignant,
potentiellement routinier (bien que par nature les observations naturalistes
soient assez variables). U'animation est primordiale pour aider a donner du sens
aux observations naturalistes et a maintenir une dynamique d'apprentissage;

— faible implication politique et conformation a des standards. LOAB n’est pas un
programme isolé et doit étre remis en contexte dans une politique de développe-
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ment et de transformation écologique de I'agriculture.

A l'inverse, une évaluation pragmatique est proposée, considérant I'évaluation dans
I'action afin de produire des "connaissances situées" (CHANUT 2010). L'ambition
est de pouvoir apprécier chemin faisant les contributions des acteurs aux projets
encore faillibles et transitoires. Ces démarches ont également I'avantage de bien
s’'intégrer dans des situations de gestion instables ot les acceptabilités des politiques
et decisions sont contestées : en portant I'attention sur les apprentissages, elles aident
a construire une action collective. C’est pourquoi nous pensons que I'OAB a tout
intérét a se focaliser sur le développement de savoirs expérientiels et de proposer une
vision de I'évaluation de la biodiversité a de petites échelles spatiales, afin de I'ancrer
directement dans I'action des participants en train de se faire.

8.3.2 LIOAB doit s'intégrer dans une action publique plus globale,
visant a libérer des espaces d’actions aux agriculteur-rices

Grace a sa stratégie basée sur le volontariat, I'OAB est un instrument d’action pu-
blique qui concerne de nombreux individus, pour un investissement financier tres
faible. Malgré ce sentiment d’efficacité il faut rester réaliste sur sa portée, celui-ci ne
représente généralement pas un investissement de temps important pour les partici-
pants. Par ailleurs, les agriculteur-rices participant-e-s restent intégré-e-s au régime
de production de I'agriculture intensive. Ils/elles sont encastré-e-s (a des degrés va-
riables) dans un systéme éco-socio-technique susceptible de fortement limiter leur
marge de manceuvre. Une action publique visant une transformation écologique des
pratiques agricoles ne peut donc se reposer seulement sur des outils comme I'OAB.
Ce programme amorce des échanges, entraine des dynamiques d’apprentissage sur la
biodiversité mais il faut pour cela ouvrir des espaces d’action et d’expérimentation
aux agriculteur-rices.

Aujourd’hui, face aux remises en question sociale et environnementale le régime
de I'agriculture intensive est contraint de changer. Toutefois, la situation actuelle est
différente de la phase de modernisation agricole, avec un secteur privé plus déve-
loppé, qui a pris une place importante dans la production de connaissance ?. Ainsi, la
multiplication du nombre et du type d’acteurs impliqués complique la compréhen-
sion des changements. L'agriculture est hétérogene, partagée entre les alternatives a
I'agriculture intensive et les diverses adaptations du modéle dominant, variant selon
les acteurs concernés. Les dynamiques de changement ne sont pas que du ressort de
I'action publique et méritent d’étre analysées du point de vue des initiatives privées
également (BuscA et VIDAL 2015). Cependant, I'action publique reste encore tres
importante dans le secteur agricole, avec par exemple les nombreuses institutions
issues de la modernisation agricole 'comme les chambres d’agriculture). Elle a donc
les moyens d'initier des actions d’ampleur sur ces sujets. Cette action doit néanmoins

9. Rappelons par exemple que ces travaux sont financés grace a un mécénat du Crédit Agricole

262



8. De la possibilité de production et de légitimation d’un savoir expérientiel dans un
régime industriel : perspectives stratégiques et role de la recherche et du
management public

prendre en compte I'ensemble du régime autour des activités agricoles et la difficulté
pour prédire les effets de ses actions. Ainsi, porté par le ministere et le réseau des
chambres d’agricultures, I'OAB a pu se déployer et s’adresser a un grand nombre d’ac-
teurs agricoles, publics et privés. Nous avons montré que celui-ci s’'integre et s’adapte
aux différents contextes de mise en place. Ses effets vont cependant dépendre des
situations locales, des synergies possibles avec d’autres dynamiques sur le territoire.
Ces constats appellent d’autres études, pour mieux comprendre nationalement et sur
les territoires la cohérence des outils et politiques publiques entre elles et avec les
initiatives privées.

8.4 Conclusion du chapitre 8

Dans ce chapitre de discussion nous avons pris un peu de recul sur les résultats
pour les replacer dans leur contexte. Nous avons ainsi expliqué que la démarche
participative et la mise en avant de savoirs expérientiels sont des innovations pour
notre régime industriel dominant qui est initialement basé sur une production des
savoirs descendante. La recherche en stratégie de I'innovation invite alors a penser
les interactions entre ces innovations et le régime dominant ainsi qu’a leurs transfor-
mations respectives. Par ailleurs, I'OAB fournit des exemples de ces deux tendances,
entre d'une part certains réseaux totalement centrés sur les apprentissages des agri-
culteur-rices et d’autre part les volontés d’accumulation de données (ministere et
coopératives) pour produire des bilans plus généraux, nourrissant la capacité d’action
de I'organisation et non des individus. Travailler avec le vivant nécessitant un savoir
adapté a sa complexité et a ses variations il est important de valoriser la production
de ce savoir expérientiel. A partir de la pensée de la philosophe des sciences Isabelle
Stengers nous avons rappelé la fragilité des propositions scientifiques et leurs modes
d’abstraction particuliers. Nous avons ainsi insistée sur la nécessité pour la recherche
de conserver des espaces d'échanges avec d’autres manieres de sentir et de réfléchir,
en particulier dans des démarches participatives. Enfin, nous avons terminé en dis-
cutant du role de 'OAB dans I'action publique pour I'écologisation des pratiques
agricoles. Comme grand projet d’évaluation celui-ci peut rentrer dans plusieurs pro-
blemes qui I'éloigneraient de I'action collective. Nous pensons donc que I'OAB a tout
intérét a profiter de son caractere participatif et a se focaliser sur le développement de
savoirs expérientiels afin de s’ancrer directement dans 'action de ses participants.
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Au fil de ces travaux de these, nous avons sondé I'Observatoire Agricole de la Bio-
diversité cherchant a comprendre comment celui-ci s'intégrait aux dynamiques de
transformation écologique des pratiques agricoles. Pour cela nous sommes partis en
queéte des savoirs produits par le programme.

En prospection dans les données récoltées d’'une part, nous avons conduit deux
études statistiques a I'échelle métropolitaine, profitant de la base de données récoltée
pour introduire une dimension temporelle aux relations entre biodiversité et pratiques
agricoles. Nous avons ainsi identifié plusieurs tendances temporelles en abondance
des groupes taxonomiques étudiés dans I'observatoire et corrélé ces tendances a
certaines pratiques agricoles, ainsi qu'a la présence d’éléments forestiers dans le pay-
sage. De méme, nous avons aussi montreé |'influence des cultures a floraison massive,
en particulier du colza, sur la reproduction des abeilles solitaires dans les nichoirs
installés.

En exploration d'autre part, nous avons mené une enquéte sociale pour mieux
comprendre le role de 'OAB aupres des participants. Nous avons ainsi décrit com-
ment différents participants pouvaient s’approprier le programme en fonction de
leur contexte, signe d'un certain succés de 'OAB qui entraine apprentissages et ques-
tionnements. Puis, nous avons identifié parmi les agriculteur-rices interrogé-e-s et
participant-e-s au programme deux relations vis-a-vis de la biodiversité. Pour les uns
celle-ci s'apparente a un patrimoine qu'il faut protéger, mais dont I'action reste peu
considérée dans les prises de décisions agronomiques. Alors que d’autres agricul-
teur-rices ont développé une relation de confiance a son égard, intégrant son activite,
bien qu'encore mystérieuse, a leurs itinéraires techniques. Enfin, nous avons pris du
recul en discutant la place de ces savoirs. Nous avons ainsi pointé la position particu-
liere et novatrice des savoirs expérientiels (favorisés par la dimension participative)
dans un régime industriel construit sur une production essentiellement descendante
des connaissances. Nous avons alors insisté sur la place intermédiaire de I'OAB qui
selon les contextes et les dispositifs organisationnels soutien la production de savoirs
expérientiels novateurs ou de savoirs diagnostic plus intégrés aux procédures organi-
sationnelles industrielles. Cela nous a amené a poser un point de vigilance, les travaux
de sociologie des innovations nous révélant les évolutions et déviations possibles
des démarches participatives en interaction avec un régime industriel dominant. En
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particulier, dans une optique de transformation écologique des pratiques et face au
saut qualitatif observé chez certains agriculteur-rices, nous nous sommes positionnés
pour focaliser I'OAB sur la production d'un savoir expérientiel. En effet, ce saut vis-a-
vis de la biodiversité repose grandement sur I'expérience des agriculteur-rices et la
démarche participative de I'OAB lui donne justement I'opportunité d’agir a ce niveau.

Enfin, pour étudier I'OAB nous avons fait dialoguer deux disciplines scientifiques,
I'écologie et les sciences de gestion. En conclusion nous allons revenir sur les apports
de ces travaux pour chaque discipline et sur I'intérét de cette fertilisation croisée.
Nous terminerons sur les apports concernant I'OAB en réfléchissant a d’autres formes
potentielles du programme.

Apports pour I'écologie

Nos deux études ont permis de montrer I'intérét des sciences participatives pour le
suivi temporel et sur de grandes échelles spatiales de la biodiversité. En établissant des
corrélations entre les tendances temporelles de la biodiversité et certaines pratiques
agricoles, dont 'utilisation d’intrants chimiques, nous avons rajouté une dimension
temporelle aux liens entre pratiques agricoles et biodiversité. Cela contraste avec de
nombreuses études souvent limitées a de faibles échelles spatiales et temporelles.
Cette étude révele des tendances en abondance plutot en baisse a I'échelle nationale,
rejoignant les inquiétudes sur la diminution des invertébrés. Si I'utilisation d’'intrants
chimiques est reliée a ces diminutions, en particulier pour les taxons volants, d’autres
pratiques ont également été identifiées. Néanmoins, ces analyses permettent aussi
d’ouvrir des pistes d’amélioration. Ainsi, les tendances décroissantes des taxons vo-
lants dans les parcelles les plus intensives se stabilisent voire augmentent dans les
parcelles moins utilisatrices d'intrants chimiques. Cela nous montre que méme sur des
périodes de temps assez courtes, des changements de pratiques relativement légers
peuvent déja soutenir la biodiversité et permettre une augmentation en abondance
des abeilles solitaires et papillons étudiés dans I'OAB. Cette étude souffre cependant
de plusieurs limites liées a son caractere participatif, en particulier d'une faible pré-
cision taxonomique. Les tendances observées sont donc susceptibles de cacher des
disparités entre différentes espéeces et méritent d’étre plus explorées dans ce sens.

Par ailleurs, notre deuxiéme étude a mis en évidence des liens entre les cultures a
floraison massive et la reproduction des abeilles solitaires observées dans I'OAB. Nous
avons constaté que la surface de colza était corrélée positivement avec 'abondance
d’opercules (signe d'un nid d’abeille) 'année suivante. Cela suggere que ces cultures
peuvent également favoriser une partie de la biodiversité et que cet effet se traduit
sur plusieurs années. Cette étude met donc en avant I'importance de considérer une
dimension temporelle dans I'analyse des relations entre les cultures a floraison mas-
sive et la biodiversité. Cependant, de méme que pour I'étude précédente, il faut rester
prudent sur les conclusions car nous manquons de précision taxonomique. Ainsi nous
n'avons pas noté de relation avec les cultures de tournesol, ce qui laisse supposer soit
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que cette culture ne fournit pas une ressource florale intéressante pour les especes
étudiées, soit que ces espéeces d'abeilles solitaires sont principalement printanieres,
donc en vol alors que le tournesol n'est pas en fleur. Enfin, il ne faut pas surinterpréter
les résultats. Les relations observées entre la biodiversité et les cultures a floraison
massive sont plus faibles que celles concernant la surface de prairies permanentes,
suggérant que conserver les prairies permanentes reste un moyen plus intéressant
pour préserver une partie de la biodiversité agricole.

Enfin, notre enquéte aupres des participants de I'OAB a été source de connaissances
nouvelles en écologie. En mobilisant des concepts des sciences de gestion, nous avons
présenté un regard nouveau sur les programmes de sciences participatives de suivi
de la biodiversité qui ont pris de 'ampleur en écologie. Dans le cas de I'OAB, nous
avons ainsi précisé les réalités auxquelles les idées de "production de données par les
citoyens" et de "sensibilisation"” renvoient. Cette démarche a ainsi dévoilé les méca-
nismes et disparités inhérentes aux objectifs classiques des sciences participatives,
travaillant des lors a ne pas les laisser a I'état de métaphysique d’action. Nous avons
mis en évidence comment I'OAB est approprié par les participants en fonction de
leur contexte organisationnel. Ces appropriations amenent a des utilisations variées
du programme et nous permettent de mieux comprendre comment un programme
de science participative s'insere dans des activités professionnelles (agricoles ici).
Nous avons mis en évidence les modes variés d’'interprétation des données par les
participants, selon leurs objectifs, leur échelle d’étude et leur approche de la biodiver-
sité. Cela montre que la production des données et la sensibilisation sont des réalités
auxquelles il faut donner corps. Elles ne sont pas découplées des réalités matérielles
et sociales dans lesquelles elles prennent place. Leur réalisation n’est pas automatique
et doit faire I'objet d'une réflexion organisationnelle. Enfin, les connaissances écolo-
giques produites dans ces programmes de sciences participatives doivent donc étre
également pensées dans ces contextes desquels elles ne peuvent totalement s’extraire.

Apports pour les sciences de gestion

Nos travaux ont également permis une fertilisation croisée de I'écologie vers les
sciences de gestion. Nous avons mis en évidence le statut particulier de I'observation
naturaliste dans I'OAB qui joue le role d’objet-frontiere entre les acteurs impliqués.
Cette observation naturaliste porte une flexibilité interprétative qui en fait un élément
différent selon les acteurs et leur contexte. Si cela permet I'action entre différentes
parties prenantes, cette flexibilité met aussi en évidence le besoin de réfléchir au
cadre organisationnel construit autour de cet objet-frontiére. Cela démontre d'une
part I'importance d'acteurs tels que les animateur-rices locaux qui accompagnent
I’échange et la discussion sur les observations et dynamisent la recherche de sens
et I'interprétation. D’autre part cela montre également que 'OAB ne peut étre une
initiative isolée. Le sens donné aux observations dépend des capacités d'actions des
agriculteur-rices et de leurs cadres de pensée et donc du régime institutionnel dans
lequel ils/elles sont encastré-es.
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Par ailleurs, nous avons aussi participé a préciser les questions d’expérience de
nature chez les agriculteur-rices. Nous avons mis en évidence l'existence de deux
types de relation a la biodiversité. Ces relations considerent toutes deux la biodiver-
sité comme un élément a préserver mais l'integrent difféeremment dans les prises
de décisions agronomiques. En particulier, nous avons montré que chez certain-e-s
agriculteur-rices la biodiversité avait pris une place nouvelle, elle est devenue une
vraie alliée a qui ils/elles font confiance. Cette confiance n'est pourtant pas évidente,
la biodiversité reste encore assez mystérieuse et tous les processus de son action ne
sont pas compris. L'habitude de travail avec la biodiversité se développe au fil des an-
nées, combinaison de I'expérience directe sur I'exploitation et de la mise en situation
des connaissances naturalistes. Ces connaissances permettent de mieux identifier et
d’observer la biodiversite sur les parcelles aidant ainsi a comprendre son action. Il
y a bien la un savoir expérientiel développé dans I'action et qui n’est pas facilement
objectivable. Par ailleurs, par la place construite au sein des réflexions agronomiques,
la biodiversité amene également a se détacher progressivement d’autres artefacts
de I'agriculture intensive, tels que le travail du sol ou I'utilisation de pesticides. Ces
derniers ne sont pas totalement proscrits, mais les décisions techniques integrent
pleinement leurs potentiels effets négatifs sur la biodiversité. L'aversion au risque
a alors changé : plutot qu’'une perte importante de rendement ces agriculteur-rices
craignent surtout de détruire la communauté biotique qu’ils/elles ont réussi a installer
sur leurs parcelles et a laquelle ils/elles ont appris a faire confiance.

Pour les sciences de gestion, ce saut qualitatif opéré par certain-e-s agriculteur-rices
et les flexibilités d’interprétations autour des observations réalisées dans I'OAB nous
rappellent aux propriétés particulieres du vivant. La biodiversité est un élément com-
plexe, variable et par conséquent contingent au contexte d’observation. Toute volonté
de gestion doit prendre en compte ces propriétés. Lexpérience et le savoir naturaliste
sont primordiaux pour développer une nouvelle relation de travail avec la biodi-
versité. Dans un objectif d'écologisation des pratiques agricoles, ces observations
questionnent le fonctionnement des initiatives telles que I'OAB. Ce dernier est un
programme d’évaluation de la biodiversité agricole a I'échelle nationale qui vise a
faire un bilan a I'échelle nationale, a apporter des données a la recherche et a mobi-
liser les acteurs sur le sujet de la biodiversité. Nos résultats montrent que I'OAB se
situe dans une position intermédiaire entre la production de savoirs expérientiels
directement dans I'action des agriculteur-rices et la production de savoirs diagnostics
plus conformes a un mode de production des connaissances descendants, habituels
du régime industriel. Les propriétés du vivant et les observations sur les relations
entre les agriculteur-rices et la biodiversité révelent I'intérét pour I'OAB, en tant de
programme participatif, d'aller plus loin dans la démarche de production de savoirs
expérientiels. L'évaluation des pratiques et de la biodiversité doit viser a apprécier
chemin faisant I'activité agricole et a aider a construire une action collective dans un
environnement incertain (comme par exemple apprendre a faire confiance a la biodi-
versité). Les bilans a grande échelle, bien qu’intéressants pour la construction d'un
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paysage institutionnel favorable, restent trop éloignés de I'action. C’est au contact
direct des agriculteur-rices et animateur-rices locaux que I'OAB devrait profiter de son
caractere participatif pour travailler sur la production de savoirs plus "situés".

Imaginer un autre observatoire pour ouvrir des horizons

Nous terminons finalement ces travaux par un exercice de pensée sur I'OAB. Soyons
ambitieux et songeons comment I'OAB aurait pu (ou pourrait) se déployer pour aller
jusqu’'au bout d'une démarche participative et de promotion des capacités d’action de
ses participants. Il ne s’agit pas de dire & quoi I’OAB devrait ressembler '° mais plutot
d’attiser les idées dans un axe qui nous parait novateur pour nos sociétés et qui puisse
servir d’'inspiration pour le programme.

En premier lieu, il est important de conserver la fonction habilitante de I'outil de
gestion. C’est parce que les protocoles et procédures sont standardisés (légitimité
scientifique) et simplifiés que les participants peuvent s'investir facilement dans les
observations. C’est une porte d’entrée vers le savoir naturaliste dans un milieu agri-
cole qui n'y est pas toujours habitué. Les protocoles déja présents dans ['OAB sont
tres intéressants de ce point de vue. Cependant, la standardisation a aussi un ca-
ractere contraignant, focalisant la pensée sur certains aspects de la biodiversité et
des pratiques agricoles. Pour dépasser cette dualité, nous pourrions imaginer une
approche dynamique des protocoles avec des protocoles "d’entrée", simplifiés pour
étre réalisés facilement et amener un premier apprentissage, puis qui évolueraient au
fil des années de participation et selon la dynamique du réseau local. Cela pourrait
prendre la forme de différents niveaux d’exigences d’'identification naturaliste, de
plus en plus précis. Ces niveaux seraient emboités les uns dans les autres, afin qu'on
puisse dégrader les informations plus fines pour les comparer a celles plus grossieres.
Augmenter la précision d’identification naturaliste aurait deux avantages. D'une part
I'aspect progressif aurait une vertu motivationnelle et pédagogique. La progression
permet de mettre en évidence les apprentissages des participants et d'alimenter la
motivation en évitant une routine insipide. Lexemple du protocole papillons au-
pres de certains agriculteur-rices ayant progressé dans l'identification montre qu'une
reconnaissance taxonomique plus précise permet de plus facilement observer des
différences et des changements au fil des années et ainsi de tirer une plus grande
satisfaction des protocoles. Ensuite, proposer différentes modalités d’identification
élargit le champ du possible pour les participants et permet aussi de comparer locale-
ment des observations avec des précisions diverses. Ces comparaisons ouvriraient
des perspectives de discussions et de mises en lumiere des connaissances naturalistes
nécessaires a 'identification des espéeces. Ensuite, un deuxieme avantage serait de faci-
liter I'interprétation des observations. Localement mais aussi nationalement, puisque
nous avons vu qu'une limite importante des études menées venait de leur approxima-

10. Inspirons-nous d'Isabelle Stengers et restons humbles, la réalité d'un tel programme ne dépend
pas que de notre étude scientifique mais aussi d'un paysage matériel, institutionnel, etc.
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tion taxonomique. Scientifiquement, plus d’informations sur les especes autoriserait
des études sur d’autres mesures et dimensions de la biodiversité (autre que I'abon-
dance), par exemple la diversité fonctionnelle ou phylogénétique. En termes d’'études
fondamentales nous pourrions par exemple essayer de mieux comprendre I'effet de
certaines pratiques sur des communautés fonctionnelles. En retour cela permettrait
alors aussi de mieux comprendre les mécanismes par lesquelles des intrants comme
les pesticides peuvent avoir des effets négatifs indirects sur les rendements en pertur-
bant la biodiversité.

Une autre voie d’évolution serait de développer des expériences localement dans
certains réseaux, en partenariat avec les activités de recherche, sur I'exemple des
"expériences socio-écologiques" (GABA et BRETAGNOLLE 2020). Le but serait alors
de développer un savoir fondamental sur les liens entre biodiversité et agriculture
par des expériences a I'échelle du territoire et mobilisant les agriculteur-rices dans
la réalisation de ces expériences (pour réaliser des gradients de pratiques a I’échelle
du territoire). Tout ne serait pas forcément réalisé au sein de I'OAB, cela pourrait
aussi se faire via des partenariats avec des instituts situés pres des réseaux locaux.
Encourager le développement de connaissances naturalistes de plus en plus précises
est également cohérent avec la construction d'une relation différente avec la biodi-
versité et pour laquelle nous avons illustré 'importance du savoir naturaliste. Enfin,
cette vision dynamique des protocoles amenerait a évaluer la participation a 'OAB
a travers les flux d’agriculteur-rices entrant-e-s (est-ce que ce flux est stable voire
en augmentation?) et sortant-e-s (combien de temps restent-ils/elles dans 'OAB?
vont-ils/elles vers d’autres protocoles et d’autres programmes?) et non plus sur la
continuité de participation des individus : le but ne serait plus de faire rester le plus
longtemps les participants dans le programme mais plutot de les faire évoluer vers
d’autres démarches.

Par ailleurs, dépasser la simple standardisation des protocoles questionne la pro-
duction de savoir a partir d'analyses statistiques de ces données, qui ne deviendraient
pas toujours "comparables"”. Ce qui est pourtant un objectif important aujourd’hui,
puisque I'OAB veut aussi faire un bilan a I'échelle nationale. Cependant, nous avons vu
la difficulté pour rendre ce savoir opérationnel aupres des agriculteur-rices. Il semble
utile surtout a une échelle institutionnelle pour engager des volontés politiques. Dans
notre expérience de pensée la démarche serait donc plutot de relativiser 'importance
de ce savoir et de promouvoir le savoir expérientiel produit sur le terrain. Deux places
de la recherche semblent alors envisageables. Nous avons déja cité les "expériences
socio-écologiques” qui cherchent toujours a produire un savoir scientifique (reposant
sur une fiabilité scientifique décrite par Stengers), mais avec la participation directe
des agriculteur-rices dans la réalisation des expériences. La fiabilité du savoir serait
donc plus facilement confrontée aux hésitations et aux questionnements des agricul-
teur-rices. Une seconde méthode serait d'aller a la rencontre des différents systemes
d’exploitation participant a 'OAB dans I'idée de comprendre finement ces différents
cas d’études et leurs fonctionnements. Le savoir développé serait un "savoir clinique"
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lié a chaque cas d’étude mais pouvant servir d’inspiration, pour les expériences plus
fondamentales par exemple. La méthode des cas d’'études est d’ailleurs encouragée
par certains écologues de la conservation (SHRADER-FRECHETTE et McCoy 1993). Le
travail de recherche serait alors d’aller décrire et comprendre le plus finement possible
ces différents cas. Enfin, ce mode de fonctionnement devrait participer activement
a transmission des savoirs. La méthode des cas doit permettre d'illustrer différentes
situations qui puissent servir d'inspirations sur d’autres exploitations. Il s’agit d'offrir
un moyen de partage et de discussion, bref un lieu d’hésitation collective. Ainsi, 'OAB
pourrait servir de support au développement d’une plateforme d’échange '! sur les re-
lations entre biodiversité et pratiques agricoles. Le travail de recherche et d’'animation
aupres des participants et le recueil de leurs pratiques seraient une source importante
pour alimenter une telle plateforme.

En conclusion, la mobilisation croisée de I'écologie et des sciences de gestion a été
selon nous fertile. L'écologie et en particulier les sciences de la conservation ont le pro-
jet de servir I'action en faveur de I'environnement. Les sciences de gestion fournissent
des cadres de pensée et concepts pour remettre en contexte les savoirs écologiques pro-
duits et leurs liens avec I'action collective. A I'inverse, I'écologie apporte aux sciences
de gestion des objets d’étude nouveaux, révélant toute leur complexité et leur variabi-
lité. Le vivant et ses caractéristiques ne sont pas des sujets habituels des sciences de
gestion mais qui, au regard des enjeux écologiques contemporains, viennent impo-
ser de réfléchir a nos actions collectives : nos initiatives locales parviendront-elles a
changer notre trajectoire?

11. A strement metire en relation avec les plateformes et forums déja existants comme AGRICOOL
ou Triple Performance
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ANNEXES

A Résultats des analyses de ’'OAB présentés lors des en-
tretiens
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FIGURE A.1. — Tendances temporelles en grandes cultures présentées lors des entre-
tiens.
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Résumé

Nous avons mené une recherche-intervention dans I’Observatoire Agricole
de la Biodiversité (OAB). un programme de sciences participatives destiné
aux agriculteurs afin d'observer la biodiversité de leurs parcelles.
Mobilisant I"approche par les paradoxes nous montrons que la recherche
de proximit¢é de IOAB et ses appropriations sont productrices et
réveélatrices de paradoxes. Nous observons une tension entre la production
de connaissances a 1’échelle nationale, trop générales, et la volonté
opérationnelle des participants, difficile a satisfaire a cause de la nature
contingente de la biodiversité. Des dynamiques existent pour essayer de
dépasser ces tensions, notamment & travers une valorisation socio-politique
du programme ou des productions de connaissances plus “profanes”. Ces
résultats donnent corps a I’ambiguité actuelle des modes de production des
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connaissances en agronomie, enfre tentation normative et volonte
d’integration des savoirs locaux de ['agriculteur. Nous questionnons au
final la posture d’expertise et de generalisation qui s’avere peu
operationnelle face aux enjeux de biodiversite.

Abstract

We conducted a research-intervention in the farmland biodiversity
observatory (FBO), a citizen science programme wherein farmers
monitored biodiversity. Using the theory of paradox, we show that the
FBO’s research of proximity and its appropriations are producing and
revealing paradoxes. We noticed a tension between the production of
general knowledge on a national scale and the operational will of the
farmers, hard to satisfy given the contingent nature of biodiversity.
Dynamics exist to overcome these tensions, for instance through socio-
political uses or production of “lay”” knowledge on the field. These results
illustrate the current ambiguity about knowledge production methods in
agronomy, between the temptation of regulatory frameworks and the desire
to integrate farmers' local knowledge. We therefore question the position
of expertise and generalisation, which is not operational for biodiversity
issues.

Mots clé (5) : paradoxe, proximite, sciences participatives, agriculture,
biodiversite

Keywords (5): paradox, proximity, citizen science, agriculture,
biodiversity
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INTRODUCTION

Depuis les annees 1950, les approches cognitives soulignent I’importance
d’ancrer ’action manageriale dans les realités concernees. Les peres
fondateurs du management, fin du 19ieme - debut du 20ieme siecle, etaient
generalement ingenieurs au sein des usines qu’ils commandaient (Rojot,
2003). La connexion au terrain était une donnée naturelle. Avec la
croissance de la taille des organisations, cette proximité a largement
diminué. On assiste a des phénomenes de decouplage. Les outils et
procedures prescrits par les experts peuvent reduire l’autonomie du
manager alors qu’il est le plus a meme d’interpreter I’environnement (Dill,
1958 ; Girin, 1983 ; Hatchuel, 2012). Les administrations publiques
cherchent a corriger ce type de deérives et la recherche de proximite est
devenue un leitmotiv en management public. En se centrant exclusivement
sur la performance, le nouveau management public (NMP) a cherche a
associer I’action manageriale publique a I’activité, via des mesures issues
du terrain. Mais les mémes phenomenes de decouplage se sont produits des
lors que les indicateurs sont déconnecteés des preoccupations du terrain.

Ce probleme est particulierement bloquant dans le domaine de ’agriculture
ou les politiques publiques sont desormais enjointes de financer des
pratiques compatibles avec la preservation de la biodiversite. En I’absence
de modele de production etabli generalisable, 1’action publique est
tributaire des capacités de changement deéveloppees par les acteurs de
terrain. En réponse, certaines initiatives tentent de construire les
indicateurs de gestion a 1’aide d’un dialogue avec les personnes en charge
des productions. L’Observatoire Agricole de la Biodiversite (OAB) que
nous etudions ici en fait partie. Ce programme de sciences participatives a
destination des professionnels agricoles renoue avec la tradition du
controle de gestion (Anthony et Ardoin, 1993). Il offre un espace destine
aux acteurs de terrain pour produire des connaissances sur les relations
entre leurs pratiques et la biodiversité et encourager les pratiques les plus
vertueuses. En associant directement les operationnels a la production
d’indicateurs, ’OAB espere ainsi engager des processus d’apprentissages
collectifs dans le sens recherché. Dans le cadre de notre recherche
intervention (Suquet, 2020), nous avons observe un reel succes de la
démarche, avec une appropriation importante de 1’outil de gestion et un
ensemble d’attentes exprimees revelatrices de [’engagement des
professionnels de terrain. Cependant, ce succes a génere des obstacles qui
mettent en question ’ensemble du dispositif managerial en agriculture,
base sur l’expertise. Dans cet article, nous proposons d’analyser ces
mecanismes sous l’angle des paradoxes. Cette approche théorique nous
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permet de comprendre les ambivalences entre enjeux nationaux et locaux
initiees par cette nouvelle proximite.

1. L’OBSERVATOIRE AGRICOLE DE LA BIODIVERSITE

1.1. Un programme de sciences participatives avec un double enjeu

L Observatoire Agricole de la Biodiversite est un programme de science
participative de suivi de la biodiversite agricole par les agriculteurs. Ne en
2011 du developpement et de la léegitimation de la science participative
(Julliard, 2017), 1l fait echo a la volonte d’intégrer la societe dans ’action
publique. Ses deux objectifs traduisent cette recherche de proximité: d’ une
part, renseigner une base de données destinee aux scientifiques, permettant
de tracer les tendances globales a long terme de la biodiversiteé ordinaire en
milieu agricole ; d’autre part, sensibiliser et accompagner les acteurs
locaux impliqués dans une trajectoire d’amelioration des pratiques
agricoles.

L’OAB repose sur une animation nationale tripartite entre le Muséum
national d’Histoire naturelle, le Ministere de 1’ Agriculture et 1" Association
Permanente des Chambres d’Agriculture (APCA) et sur des relais locaux
(qui forment des « reseaux » de participants). Ces animateurs locaux sont
divers (chambre d’agriculture, association naturaliste. federation de
chasse, cooperative, etc.) et accompagnent les agriculteurs dans la mise en
place des protocoles de suivi de la biodiversite. Bien que le programme
soit national, chaque réseau a sa dynamique et ses objectifs propres. Par
ailleurs, la diversite des animations locales engendre une diversite des
agriculteurs 1mvestis dans I’OAB. Le pourcentage d’agriculteurs en
production biologique est de 20 % (supérieur au taux national de 7,5%)
avec une augmentation de 16 % entre 2011 et 2017, ce qui est similaire au
reste du territoire.

Le cceur de I’animation est situé au Muséum, afin de gerer la base de
données et produire un appui scientifique. Le Ministere et I’APCA
fournissent un appui a cette animation en apportant une expertise
agronomique et en facilitant la construction du réseau professionnel autour
de ’OAB.

L’OAB propose cing protocoles pour observer des especes relices aux
pratiques agricoles : les abeilles solitaires (pollinisation), les papillons (etat
du paysage), les vers de terres (fertilite du sol), les invertébrés du sol
(mollusques et carabes, respectivement ravageurs et auxiliaires) et les
chauves-souris (auxiliaires). Ces protocoles simplifiés demandent peu de
materiel et une identification sommaire des especes. Ils sont realises sur
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différents types de culture (grandes cultures, viticulture, maraichage,
arboriculture, prairies) et standardises (periodes d’observation, materiel,
cles d’identification des especes...) afin d’avoir des donnees comparables
a I’echelle nationale. Encouragee sur plusieurs annees afin de produire des
tendances temporelles, la participation est volontaire, sans engagement et
non réemuneree.

L’OAB est un exemple d’action publique associant, d'une part, la volonte
de production d’indicateurs caractéristique d’une approche du nouveau
management public (Guimont, 2018) et d’autre part la dimension
capacitante et créatrice de lien des sciences participatives (Julliard, 2017).
Le programme se donne 1’objectif d’apporter de la connaissance aux
participants, et affiche une volonte de proximite avec eux.

1.2 Quelles connaissances produites par ’OAB ? Une recherche-
intervention au sein du programme

Apres plusieurs annees d’existence, une premiere etude est menee afin de
comprendre les apprentissages et changements potentiellement induits par
I’OAB. Membre de I’equipe d’écologues en charge du programme. le
premier auteur a adopte une posture de recherche-intervention. Le livrable
attendu etait une etude nationale d’ecologie sur les donnees récoltées. A
I’issue de cette etude, 1l a enquete aupres des professionnels de terrain pour
connaitre les contextes de mise en place de I’OAB et explorer I"apport de
ces connaissances ainsi que les eventuels apprentissages realises.

Notre approche comprend donc une recherche intervention, une analyse de
documents et 27 entretiens semi-directifs menes aupres d’agriculteurs
participants, des animateurs locaux mais aussi de 1’équipe d’animation
nationale presente et passée. d’une durée moyenne de 1h20. Les données
collectées ont permis d’eétudier les pratiques a différentes échelles
territoriales : nationale (Ministere, Museum, « téte de réseaux »), régionale
(animateurs locaux), locale (lycees agricoles et agriculteurs).

L’analyse des entretiens s’est faite par codage multithematique (Ayache et
Dumez, 2011). Le materiau a eté quadrille par des themes héterogenes,
issus de la methodologie, de la theorie et du materiau lui-meéme, et se
recoupant, afin de classer les extraits d’entretiens dans des catégories
différentes. Cela force le chercheur a regarder des extraits d’entretiens a
travers des « ressemblances/différences » et donc a changer de maniere de
voir le mateériau. L aller-retour entre materiau et théorie nous a ameneé a
enrichir le codage par les approches sur les outils de gestion et sur les
paradoxes. Ce n’était donc pas une hypothese prealable mais un cadre
théorique permettant d’interpreter ce qui s’exprimait du terrain.

303



Dans ce qui suit, nous presentons succinctement cette theorie des
paradoxes (Schad et al, 2016). et montrons pourquoi elle nous semble
particulierement adaptée pour aborder les outils de gestion des
transformations des politiques publiques comme 1I’OAB.

2. LES PARADOXES, UNE OPTIQUE D’ETUDE DE L’OAB.

Dans cette partie, nous presentons la notion de paradoxe ainsi que les
differentes cateégories de paradoxes identifiees dans la littérature qui nous
ont permis d’analyser nos resultats.

2.1 Les paradoxes, source de compréhension des dynamiques
organisationnelles

Le paradoxe peut etre defini comme « une contradiction permanente entre
deux eléments interdependants ». Trois elements sont clés dans cette
definition : la contradiction, I'interdépendance et la persistance. La
contradiction provient de demandes logiques si prises isolément mais
absurdes ensembles (Lewis, 2000). Elle est source de tension et
d’opposition. L’interdépendance met en lumiere les liens inextricables
entre les elements. comme « deux faces d’une meme piece ».
Contrairement au dilemme, dans un paradoxe, on ne peut choisir et séparer
une face de l'autre. La derniere caracteristique du paradoxe est sa
persistance au cours du temps. Le paradoxe est rarement completement
resolu (Smith et Lewis. 2011). Il peut néanmoins rester latent dans une
organisation et ne devenir visible et source de tensions que sous certaines
conditions telles que "apparition d’une pluralite de points de vue, une
volonté de changement ou la limitation des ressources (Smith et Lewis,
2011).

La pensee paradoxale est exigeante mais fertile. Elle demande de raisonner
simultanéement sur des dimensions a priori contradictoires, ce qui
renouvelle nos regards sur 'organisation et les situations de gestion
(Lewis, 2000). En effet I'interdépendance des elements incite a des
relations cycliques entre des forces opposees. Cette vision invite a passer
d’un management de controle recherchant la solution a des processus
dynamiques gerant et travaillant avec le paradoxe. D’apres la litterature,
pour etre vertueux, le management du paradoxe est important. A cette fin,
celle-ci propose différentes typologies de paradoxes et de moyens de les
reguler.

2.2 Catégorisation et régulation des paradoxes
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Quatre types de paradoxes sont classiquement identifies : de I’organisant,
identitaire, de performance et d’apprentissage (Smith et Lewis, 2011).

Le paradoxe de I’organisant provient de tensions dans la differentiation et
I’intégration organisationnelle : les organisations ont des sous-systemes
qui agissent de maniere independante mais qui restent interdépendants. Un
exemple est la tension existante enfre une activité d’exploration a la
recherche d’innovations et une activite d’exploitation optimisant la
production existante. Ce paradoxe est courant dans les phases de
restructuration (Luscher et Lewis, 2008) ou dans les organisations hybrides
(Tahar, 2018).

Le paradoxe identitaire est envisage a une échelle meso. Celui-ci apparait
lorsque les valeurs et croyances de differents groupes rentrent en tensions.
Les acteurs de ces groupes interagissent mais n’arrivent pas a concilier ces
valeurs. Par exemple Luscher & Lewis (2008) montrent lors d’une
restructuration la difficulté ressentie par les managers entre le besoin de
faire confiance a leurs collegues et I’absence de routines de travail et de
relations stables permettant cette confiance.

Le paradoxe de performance est principalement ressenti par les individus,
lorsque la complexite des buts et de la structure de 1’organisation les
placent face a des injonctions inconsistantes. Valette et al (2018) montrent
la variabilite des postures des chefs de poles hospitaliers devant gérer des
injonctions potentiellement contradictoires entre la maitrise des ressources
financieres et le developpement de I’activite du service.

Enfin le paradoxe d’apprentissage se deploie a travers des modes de savoir
et d’acquisition des connaissances différents. Les tensions ressortent par
exemple dans des projets alternant innovation radicale et innovation
mcrementale ou dans la contradiction entre construction sur I’expérience
passee ou faire table rase pour innover. Selon Jarzabkowski et al (2013) le
paradoxe d’apprentissage est rarement constaté directement car sous-
jacent aux autres.

Ces auteurs soulignent I'importance des relations dynamiques entre les
différents paradoxes et les réponses apportees. Quatre types de réponses,
trois defensives (separation, suppression, opposition) et une active
(ajustement) generent une association recursive entre les paradoxes
d’organisant, identitaire et de performance, chacun situe a une echelle
différente. Selon un modele quasi-structurationniste, les actions des
individus et des groupes pour gerer les paradoxes de performance et
identitaire s’incorporent aux procedures de 1’organisation, alimentant la
réponse a un paradoxe d’organisation. En retour., cette incorporation



influence les nouvelles réponses aux niveaux meso et micro (Jarzabkowski
et al, 2013). D’autres modes de régulation ont eté identifiés, tous pouvant
etre classes comme regulations defensives, qui ont pour objet premier de
limiter les effets perturbateurs du paradoxe mais sans réellement répondre
a l’enjeu. ou comme reponses actives, plus exigeantes mais qui
reconnaissent le potentiel creatif du paradoxe et cherchent a I’exploiter.

Si la qualification des paradoxes commence a faire consensus theorique,
I’enjeu se porte sur les voies de leur régulation, leur diversité suggérant des
combinaisons possibles (Grimand et al, 2018a). Les outils de gestion en
particulier semblent jouer un role dans la regulation des paradoxes
(Grimand et al, 2018b). Leur relation est dialectique : les paradoxes
orientent le déploiement des outils tandis que ces derniers sont
regulierement mobiliseés pour résoudre des paradoxes. La capacite de
regulation des outils de gestion dépend cependant de I’importance de leur
couplage avec I’organisation. Selon Grimand et al (2018b). un couplage
fort (importance de 1’usage prescrit, existence de regles et d’inspection,
etc.) de l'outil avec I’organisation tend a renforcer une régulation des
paradoxes par le dilemme et une résolution seulement apparente.
Inversement, un couplage faible de l'outil (systeme ouvert, degre
d’interdependance des ¢léments variable et soumis a une part
d’indetermination) autoriserait une prise en charge des paradoxes plus
constructive en facilitant le processus de construction de sens autour de
I’outil et en laissant un espace pour des usages emergents.

2.3 Pertinence des paradoxes pour comprendre ’OAB

Nous définissons I’OAB comme un outil de gestion reliant la biodiversité
agricole aux pratiques agronomiques et au paysage via les protocoles
d’observation et le recueil d’informations sur l’exploitation. Or, le
déploiement des outils de gestion est rarement univoque. Encastrés dans
des jeux socio-politiques et institutionnels complexes ils provoquent des
appropriations plurielles (De Vaujany, 2006). Ces appropriations sont
revelatrices de leur aspect paradoxal. D une part, ils sont contraignants car
ils imposent une lecture des situations et focalisent I’attention sur certaines
valorisations et legitimations du reel, allant jusqu’a s’inscrire dans des
effets disciplinant (Townley, 1993). D autre part, ils sont habilitants car ils
créent une économie cognitive qui ouvre des possibilites d’engagement et
d’orientation de I’action. A travers I’appropriation, les participants en font
un support d’apprentissage ainsi quun vecteur de reflexivite et de
transformation (Grimand, 2016). L’OAB permet ainsi [’observation de la
biodiversite agricole tout en la simplifiant, les protocoles se focalisant sur
certaines especes et avec une identification sommaire. Les appropriations
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du programme jouent le role de revelateur de tensions que nous
mterpretons comme les paradoxes qui parcourent 1’outil et, comme nous
en discuterons, la production des connaissances sur les pratiques agricoles.

3. L’OAB, UN OUTIL DE GESTION REVELATEUR DE
PARADOXE

Nos entretiens revelent que 1’appropriation de I’OAB crée une tension
entre les dynamiques et enjeux nationaux et les attentes d’interpretation
locale des resultats scientifiques du programme. L’OAB doit conjuguer
avec une tension inherente dans le rapprochement des participants. et qui
se presente sous les trois dimensions des paradoxes de gestion
performance, identite et organisant.

3.1 Paradoxe de performance : face a I'incapacité de produire un
savoir normatif opérationnel

La participation a I’OAB met en avant la biodiversité comme elément de
I’agro-écosysteme. observe et identifiée. Les participants s’approprient ces
nouvelles connaissances et esperent les intégrer pour ameliorer leurs
pratiques. Ils expriment une demande d’aide a la gestion, de guide au
pilotage de la biodiversité sur leurs exploitations. En teémoigne un
agriculteur : « Parce que je veux trouver des explications. L'année derniére
on avait une explication avec la sécheresse c'était trés particulier. Mais
cela ne me satisfait pas. Cette année on devrait avoir mieux. On a besoin,
c'est l'impression que j'ai moi dans ce truc-la, on a besoin de comprendre,
de se mesurer et de savoir ce que l'on peut améliorer ». Ou encore une
conseillere de chambre d’agriculture : « Des le du départ ils nous ont dit
"ouais c'est bien d'observer, d'étre sensibilisé a cette observation. On
observe mais on veut aller au-dela.”"” En se disant ok j'ai plus de vers de
terre chez mon voisin. J'en ai moins. Les pollinisateurs, les invertébrés.
Pourquoi ? Qu'est-ce qu'il faut je mette en place pour profiter, pour qu'il
v ait un meilleur développement. Donc voila c'est vraiment une attente des
agriculteurs d'aller au-dela de la simple observation et de faire un lien
avec leurs pratiques. ».

De nombreux réseaux ont developpe cette attente d’indicateurs et d’aide
au pilotage qui est parfois devenue leur principal objectif : « Er I'objectif
final que nous a donné le conseil régional qui nous finance c'est de sortir
un petit guide ou des fiches... De sortir quelque chose qui donne les
grandes lignes de ce qui est favorable sur une exploitation agricole pour
la biodiversité » (Conseillere chambre) ; « moi quand je le présentais je le
vendais un peu comme cela : vous allez avoir des résultats, des pistes,
c'était la volonté initiale d'avoir quelque chose, de vraies analyses qui
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puissent étre faites sur les données collectées. » (CPIE) ; « Alors on était
parti sur les abeilles solitaires plus pour avoir un indicateur sur les milieux
agricoles et puis sur la biodiversité ordinaire comme on ['appelle en
fait. »(Chargee de mission biodiversite).

Neanmoins. ’exploitation des donnees s’avere generalement tres difficile.
A I’echelle locale les observations souffrent de plusieurs limites inhérentes
aux sciences participatives : i) une identification sommaire des especes, ii)
un respect des protocoles variable en particulier sur les dates d’installation
des protocoles et sur la regularité des observations, iii) un echantillonnage
non coordonne sur le territoire, au « bon vouloir » des agriculteurs, en
fonction ce qui les arrange sur leurs exploitations ou de questionnements
specifiques, ce qui ne permet pas de controler les conditions
environnementales autour des protocoles. iv) un nombre de participants par
réeseau generalement encore trop faible pour obtenir une puissance
statistique correcte.

Parallelement, a I’échelle nationale, pour laquelle la partie scientifique du
programme a ete concue, les difficultés d’analyse statistiques sont en partie
résolues par la multitude de donnees d’observations. Neanmoins, cela
limite la mise en application des resultats scientifiques sur les territoires,
avec les memes difficultés déja soulevees sur les indicateurs synthetiques
des outils de gestion (Moisdon, 2005). Les resultats sont genéraux sur la
France, et ne peuvent guider directement 1’action locale.

Face a ce paradoxe de performance les acteurs developpent des modes de
gestion difféerents selon I’appropriation de I’outil. Certains depassent les
limites « scientifiques » des données en s’émancipant en partie du cadre
des protocoles nationaux. Les protocoles sont definis selon une question
precise et le plan d’echantillonnage est destine a y répondre. Les protocoles
sont parfois modifies ou adaptés aux conditions locales. Ainsi, une
federation de chasse experimente a ['aide des protocoles si des
amenagements paysagers destines a lutter contre 1’érosion sont bénefiques
pour la biodiversite. Un effort salarial conséquent est consenti pour les
observations et certains protocoles sont adaptés pour correspondre aux
amenagements : « dans le cas des planches [a invertébrés] on va les
disposer differemment par rapport au protocole. Parce que dans le
protocole c'est une [planche] en bordure de parcelle, une a cinquante
metres et puis une autre dans le centre de la parcelle pour former un
triangle. Alors que dans l'aménagement vu que ce n'est pas super large on
va les mettre en ligne ». Ici les participants restent dans une approche assez
normative mais ils ont corrige les problemes des protocoles en privilégiant
leur problematique locale et en s’autorisant une adaptation. C’est une
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resolution de type « séparation », ’échelle locale etant privilegiee. Les
observations ne sont plus exploitables a I’echelle nationale, ce qui n’est pas
problématique tant que les autres observations sur le territoire national sont
nombreuses et toujours standardisees.

D’autres reseaux ont une utilisation socio-politique du programme. Le
paradoxe est toujours present (ces reseaux esperent aussi utiliser leurs
observations comme aide au pilotage) mais d’autres voies de valorisation
locale sont explorées, ici en utilisant I’image et le capital symbolique du
programme national et non plus Dapport scientifique direct. La
participation a I’observatoire entre dans un jeu de legitimation territoriale
ou sectorielle. C’est le cas d’une cooperative qui valorise les protocoles
aupres de ses clients en aval, les filieres agro-alimentaires exigeant la mise
en place d’actions pour la biodiversité : « I7 y a plusieurs entreprises, qui
sont des clients pour la coop et qui mettent en place un cahier des charges
de production oit les enjeux de biodiversité ressortent de plus en plus. Ils
veulent qu'on fasse des actions mais on est assez libre dans le choix de ce
qu'on fait. Et du coup on en profitait pour valoriser les suivis qu'on faisait
dans les protocoles de I'O4B. » Ou encore une association de defense de
I’environnement constituée principalement d’agriculteurs et pour qui
I’OAB est egalement un moyen de montrer leur mvestissement et de se
faire reconnaitre : « Pour nous, pour [’asso, c'est une image de qualité de
travailler avec I'OAB. Parce que c'est une reconnaissance nationale, ce
n’est pas n'importe qui. C'est une méthode, un outil qu'on utilise qui nous
permet de nous valoriser. ». Le développement de I’OAB lui a d’ailleurs
permis de developper des partenariats aupres d’acteurs de recherche locaux
(INRAE, etc.).

Enfin, certains participants se satisfont d’une utilisation « profane » de
I’observatoire. A I’échelle de leur exploitation ou de leur territoire, ils
essayent d’interpreter les observations en fonction des savoirs locaux, sans
rechercher une montee en generalite (reconnaissant d’ailleurs la faiblesse
statistique pour cela), preferant I’exploration, I’experimentation, emettre
des hypotheses pour relier leurs observations et la conduite de
I’exploitation. Une federation de chasse observant les abeilles solitaires sur
des champs semeés en jacheres fleuries exprime ainsi : « I/ nous faudrait
enormément de données comme vous le faites pour arriver a avoir des
statistiques cumulables. Mais bon on a quand méme... Aprés il ne faut pas
faire énormément de généralités mais souvent on voit que la premiere
année il n'y a pas grand-chose, la seconde année soit le nichoir est colonisé
un peu plus tét dans la saison, aprés faut voir avec les conditions
climatiques aussi. L'an dernier on a fait expres de poser le nichoir avant
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le semis. Il y avait quelques alvéoles de remplis. Donc on se dit qu’il y a
des abeilles méme quand on ne fait pas nos aménagements. Par contre
cette année la jachere était ultra fleurie et le sainfoin a explosé et il y a un
nichoir sur les deux qui était plein. Donc bon on se dit que c'est quand
méme utile. Apres voila on a certains endroits ot on ne comprend pas trop.
». De méme une coopérative realisant les protocoles dans le cadre de
groupe de fermes DEPHY (ayant un projet de reduction du recours aux
produits phytosanitaires) explique que le but « était d'apporter un petit
outil pour sensibiliser les exploitants a la biodiversité. Peu importe les
résultats c'est de les mettre en place. Et c'est ¢a qui est le plus important.
[...] Le but c'était de les sensibiliser un petit peu. Je n’ai pas de
biodiversité, pourquoi. En quoi mes pratiques impactent sur cette
biodiversité spécifique. » L’observation et I’apprentissage sur une
biodiversite quelques fois ignorée permettent aussi de changer la
perception et le regard des professionnels.

La participation directe genere des appropriations revelatrices d’un
paradoxe de performance dans la production de connaissances relatives a
la biodiversite et aux pratiques agricoles. Encore inscrit dans une culture
de prescription, ’OAB ne peut y répondre : les analyses nationales sont
trop éloignees du terrain et la multiplicite des facteurs influengant la
biodiversité ne permettent pas de géneraliser. Le deploiement de I’OAB
crée un besoin local qui vient s’ajouter aux objectifs nationaux du
programme. La gestion du paradoxe est plutot defensive pour le moment.
Certains reseaux separent savoir local et savoir national en privilegiant
I"interpretation locale (mais avec deux techniques de production du savoir
différentes). Les aufres réseaux trouvent des voies de valorisation de
I’OAB autre que scientifique, principalement socio-politique.

3.2 Paradoxe identitaire et d’organisant : un risque de séparation
entre le national et le local

Si le paradoxe de performance est classiquement situe¢ a [’echelle
mdividuelle. 1l entraine des paradoxes a d’autres niveaux (Jarzabkowski et
al, 2013). En I’absence d’une animation nationale forte, des participants
ont commence a se démobiliser. Un paradoxe identitaire reste sous-jacent
entre participants locaux et nationaux. Pour se mobiliser, les réseaux
expriment un besoin d’appartenance au programme, or le paradoxe de
performance entre les echelles locale et nationale peut étre un frein. Une
réciprocite est necessaire : « Le risque c'est si on arrive pas a se nourrir
des résultats qui sortent. Et j'ai envie de dire globalement il y a la
démarche de réseau qui est valable pour I'OAB comme pour le reste. [...]
On est favorable car cela contribue a alimenter la curiosité des
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agriculteurs, cela fait du réseau, on peut proposer des actions. Par contre
la motivation cela s'alimente, perdure dans le temps et s'élargit si la base
sent une réelle réciprocité. Par exemple on a participé a d'autres
inventaires participatifs [...] on a dit oui car on s'est dit que cela pourrait
intéresser les agriculteurs mais on leur a dit a une condition, c'est qu'il y
ait une réciprocité et que les agriculteurs ne soient pas que contributeurs
mais qu'ils soient aussi destinataires des analyses que vous faites »
(Chambre d’agriculture)

Cela fait echo avec ["opposition potentielle entre les objectifs de ’OAB
(indicateurs nationaux et sensibilisation), c’est-a-dire un paradoxe
d’organisant. La standardisation des protocoles pour la production
d’indicateurs nationaux aide a 1’observation, mais elle peut aussi freiner
I’appropriation par les acteurs (dimension contraignante et habilitant de
I’outil).

L’animation nationale réduit cet écart en proposant des moments
d’echanges (journée de rencontre, newsletter, wébinaire) et en presentant
les processus et resultats de la recherche. Ce sont d’une part des moyens
de « faire un retour aux participants », de montrer la pertinence du
programme a 1’échelle nationale, donc de lui redonner de la legitimite.
Mais c’est aussi I'occasion de rechercher des voies de valorisation et
d’utilisation nouvelles des donnees, des moments d’échanges sur les
problématiques des différents participants, donc les rapprocher
cognitivement. Au moment de 1’écriture de cet article, ces echanges ont
permis de comprendre ce que les donnees pouvaient permettre ou non selon
I’échelle d’analyse. A I’échelle nationale, la pertinence statistique est
confirmée. La diffusion des résultats aide certains participants a faire
evoluer leurs objectifs. On observe donc un entre-deux dans la resolution
du paradoxe. La reconnaissance statistique semble I’encourager mais elle
ne satisfait pas totalement la demande locale.

L’observatoire presente aussi la particularite d’impliquer a la fois le monde
agricole auquel 1l s’adresse mais aussi le monde naturaliste en fournissant
des donnees sur la biodiversite. De maniere inattendue. I’OAB a permis
d’etablir des partenariats et echanges enftre ces deux secteurs qui
souffraient aussi d’un paradoxe identitaire, vecteur d’incompréhension et
de conflit. Au niveau des territoires nous avons observe des echanges entre
des structures naturalistes (Conservatoire d’Espace Naturel, Centre
Permanent d’Initiative pour ’Environnement...) et les agriculteurs pour
realiser certains protocoles. Ces interventions sont des moments de
decouvertes et creatrices de lien entre structures du territoire. Au niveau
national, I’OAB a permis des echanges entre le ministere de I’ Agriculture
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et celui de I’Environnement. Un exemple trés parlant fut le rapprochement
des animateurs OAB du Ministere et de I’APCA aupres des Plans
Nationaux d’Action (PNA du Ministere de I’Environnement) sur les
papillons et les chauves-souris : « On est allé présenter I'OAB [...] dans un
comité de pilotage du PNA papillons. C'était une session totalement
magnifique en termes d'interculture. On avait face a nous une cinquantaine
de personnes qui étaient toutes des naturalistes. Personne n'avait aucune
compétence en agriculture. Et nous on arrivait [...] pour présenter un
dispositif du ministere de I'Agriculture. [...J Et ils étaient étonnés que des
représentants de ce qu'on voit de loin comme de grands méchants loups,
ils parlaient d'un dispositif qui permettait de s'intéresser a la biodiversité.
Whaah les mecs ils ouvraient les grands yeux. Non seulement ils ne nous
ont pas rejetés mais ils nous ont accueillis a bras ouverts ». Ces échanges
favorisent une plus grande interculture, comme en témoigne par la suite la
participation des animateurs de I’OAB a I’elaboration des actions des PNA
visant le secteur agricole.

4. DISCUSSION

A T"aide du cadre theorique des paradoxes nous avons pu interpreter les
tensions ressenties dans le deploiement de I’OAB. Ces paradoxes sont
revelés par son appropriation et par la volonté du programme de travailler
avec les acteurs de terrain. Selon nous, les résultats permettent d’établir
que la recherche de proximité est un revélateur de paradoxes. En effet, la
classification (Smith et Lewis, 2011) s’est averee pertinente dans
I’interpretation pour analyser les interactions qui ont lieu au cours de
I’appropriation d’un outil a plusieurs echelles. Enfin, ces constats mettent
en lumiere les différents modes de production des connaissances traversant
la démarche d’écologisation' de I’agriculture.

4.1 La recherche de proximité, catalyseur de paradoxes

L’OAB est un outil de gestion qui vise la proximite en faisant intervenir
les acteurs de terrain dans la production de donnees. Il entremeéle des
acteurs a plusieurs echelles. Le programme est un succes : son
appropriation par les differents acteurs génere des apprentissages collectifs
sur la biodiversité mais cela s’accompagne de nouvelles attentes. Or ces
dernieres different selon les echelles ; en satisfaire une ne résout pas les
autres. Ainsi ces paradoxes sont révélateurs de tensions naissant dans cette

1 Cette notion, issue de la sociologie de I'environnement, désigne la prise en
compte croissante des enjeux environnementaux dans les politiques et
pratiques agricoles (Deverre et De Sainte Marie, 2008)
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recherche de proximite. Si celles-ci sont sources de questionnements et de
remises en question, la recherche de moyens de gestion active de ces
paradoxes permet de faire évoluer le programme et son fonctionnement.
L’ « émancipation scientifique » de certains reseaux ou le developpement
de nouveaux outils par 'animation sont des exemples d’évolutions a
differentes echelles.

Nous avons egalement confirme la pertinence du cadre theorique elabore
par les préceédentes etudes sur les paradoxes. Nos observations ont pu
facilement etre interpretees a 1’aide des catégories (Smith et Lewis, 2011)
et nous avons pu relever les relations dynamiques entre les paradoxes et
I’organisation (Jarzabkowski et al, 2013). Ainsi, les objectifs de ’'OAB
sont sources d’un paradoxe de 1’organisant a I’échelle du programme. Les
acteurs qui s’approprient le programme et ses objectifs mettent en relief un
paradoxe de performance sur I’application locale des observations. Ces
tensions alimentent potentiellement un paradoxe identitaire entre les
reseaux locaux et I’animation nationale. Enfin les réponses a ces paradoxes
s’incorporent a ['organisation (développement d’outil d’analyse,
interactions entre acteurs, etc.).

Enfin en lien avec les constats de Jarzabkowski et al (2013) nous émettons
I’hypothese qu’un paradoxe d’apprentissage est sous-jacent a nos
observations. Les apprentissages par ’OAB se font dans un cadre de
changement incréemental. Il éveille a la biodiversite et permet de soulever
des questionnements. Or integrer la biodiversite dans son processus de
production agricole, travailler avec cet allie tres contingent, ¢’est changer
radicalement la maniere de concevoir ses pratiques, I’agronomie moderne
s’etant developpee a I'inverse sur la reduction de la variabilite du vivant
(Cohen, 2017). Cela demanderait au final un reel un saut qualitatif dans la
maniere de concevoir ses actions alors meme que ['évolution de
I’agriculteur va etre progressive, via ses experimentations et étant donne
ses contraintes ; d’ou le paradoxe. Les apprentissages permis par I’OAB ne
suffisent pas seuls a ce changement.

Cela se retrouve aussi dans le contraste entre d’une part la prescription
espéree d’indicateurs et d’etudes nationales qui pour etre pertinents doivent
réduire la variabilité du vivant et d’autre part la comprehension locale par
I’agriculteur de la biodiversite de son exploitation ; comprehension qui lui
permet justement d’ajuster ses pratiques a la biodiversité. Ce decalage
illustre les différents modes de production des connaissances a 1’ceuvre
dans I’évolution des pratiques agricoles.
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4.2 L’OAB révélateur de I’ambiguité dans la production des
connaissances agro-écologiques

L’ecologisation des pratiques agricoles fait face a une ambiguite dans la
production des connaissances necessaires a la transformation des pratiques.
La modernisation agricole d’apres-guerre avait etabli une division du
travail clair. La logique de production et de circulation des connaissances
etait majoritairement descendante. Les agronomes et scientifiques furent
préedominants pour déterminer les pratiques productives et la science avait
le monopole pour definir les nouvelles pratiques et technologies a
employer (Compagnone et al, 2018). L ensemble était accompagne d’un
conseil important, a travers le management public et les chambres
d’agriculture au depart (Brunier, 2016), mais aussi les cooperatives
agricoles et leurs agents technico-commerciaux (Villemaine, 2013),
placant les agriculteurs dans des relations de dependance technique.

Les alternatives au modele agronomique dominant questionnent ces
modalités de production de connaissances mais la situation reste
ambivalente. En effet la tentation est forte a travers les réglementations
environnementales et les exigences sociales de rester dans un modele de
transfert descendant, depuis I’appareil de recherche et développement vers
les agriculteurs. Les mesures de verdissement de la PAC, instaurées depuis
les années 90 souffrent de cet eloignement, confinant les conseillers a des
enjeux de conformite bureaucratique (Mesnel, 2018) et sans reelle
modification des pratiques. De méme certaines cooperatives promeuvent
un resserrement des savoirs, les formalisant dans des guides et outils
d’aides a la decision (Bianco, 2018). L imperatif environnemental amene
nombre de professionnels et politiques a vouloir entrainer un changement
par la diffusion massive de connaissances adaptees a tous, donc
standardisees. Mais paradoxalement, les premieres critiques du
productivisme et le developpement de 1’agroecologie aujourd’hui font
justement le constat que les connaissances ne peuvent étre appliquees de
maniére standard et mettent ’accent sur les conditions locales. les
collectifs de pratiques et les savoirs de [’agriculteur (Compagnone et al,
2018).

Nos résultats donnent corps a ces postures paradoxales. Inserés dans une
culture encore forte de prescription, les apprentissages suscites par ’'OAB
peinent a repondre aux attentes d’aides directes au pilotage. Par ailleurs la
connaissance produite de maniere descendante a travers des indicateurs
nationaux est mnoperante sur le terrain. Recherche d’indicateurs nationaux
et de guide de pratiques d’une part, volonte de proximite avec les acteurs
de terrain afin de susciter des apprentissages d’autre part, 'OAB est
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representatif de cette ambivalence dans la production des connaissances.
En mettant a I’épreuve du terrain le programme. nos resultats font ressentir
ces paradoxes et leur donnent une realité aupres des acteurs (paradoxe de
performance des conseillers et chercheurs, difference d’identite entre les
réseaux et I’animation nationale....).

Ce constat questionne nos politiques de developpement agricole tres
ancrees dans le nouveau management public (Brunier, 2016). Face a des
objets nouveaux et contingents tels que la biodiversite, nombre
d’indicateurs et d’expertise sont mis en défaut ou du moins requestionnes
et re-adaptes aux contextes locaux. L’OAB illustre ’ambivalence existante
parmi les pouvoirs publics, tiraillés entre une gestion encore centralisee des
enjeux environnementaux et la volonte de faire émerger des solutions du
terrain.

La place du chercheur est egalement questionnée, sa production de
connaissances étant ici d’abord orientée pour un objectif scientifique et
institutionnel (la production de tendances temporelles nationales) et non
operationnel aupres des participants du programme. Cela s’explique par le
caractere particulier de I’objet étudie. la biodiversite, tres contingente et
pour laquelle il est difficile de géneraliser de maniere opeérationnelle.
L’OAB fut des le depart pensé scientifiquement pour I’échelle nationale
plutot que locale. Or les etudes statistiques réduisent la comprehension du
terrain et ne sont pas exploitables directement par les conseillers et
agriculteurs. Une autre posture du chercheur pourrait etre recherchee, plus
proche du terrain et des etudes de cas plutot que d’une trop grande
generalisation statistique.

Les paradoxes souleves revelent que la position d’expertise et de
generalisation ne tient plus face a la recherche de proximite et a la difficulte
d’apprehension de la biodiversité. Il faut explorer de nouveaux rapports de
prescription donc de nouveaux eéquilibres entre savoirs et relations
(Hatchuel, 2012). Mettre au cceur de ce rapport le savoir local de
I’agriculteur pousse a repenser la position du chercheur et du manager
public. A I'instar des utilisations « profanes » de I’OAB qui ne cherche pas
la generalisation mais seulement la comprehension du systeme local, les
approches seraient plus contingentes et bricolees.

CONCLUSION

Notre recherche-intervention dans un programme de sciences
participatives a mis en evidence que la recherche de proximité est
productrice et revelatrice de paradoxes, notamment via son appropriation
par les professionnels agricoles. Si ces appropriations sont le signe d’un
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succes de la demarche de participation, les paradoxes montrent qu’il y a
encore de ['incertitude dans la dynamique concernant la biodiversite
agricole. Ils dessinent 1’echec de la posture d’expertise et de géneralisation
et appellent a inventer de nouveaux rapport de prescription entre chercheur,
conseiller et agriculteur. Au-dela du cas de ["agriculture. ces reflexions sur
une initiative ministérielle sont également pertinentes dans la recherche
actuelle de nouvelles formes de gouvernance publique.
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